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5 
نويه 

هذه الدراسة» هي في الأصلء اطروحة ماجستير في النقد الأدبي» قدمت إلى قسم 
اللخة العربية في كلية الآداب» جامعة بغداد» وقد اشرف عليها الدكتور ماهر مهدي هلال 
رئيس قسم اللغة العربية» وقد شارك في مناقشتهاء بالاضافة اليه» الاساتذة: الدكتور جلال 
الخياط رئيساء والدكتور عناد غزوان» والدكتور جميل نصيف التكريتي» عضوين» وكانت 
النتيجة أن منح الباحث شهادة الماجستير بدرجة جيد جداً بعال. 

وبهذه المناسبة اتقدم بواقر شكري وامتناني إلى استاذي المشرف الذي كان كبيراً 
حقاً في علمه وفي خلقه» واتقدم بشكري إلى الاساتذة المناقشين الذين لا يخفى علمهم 
الراسخ في ميدان الدراسات الأدبية» تأليفاً وترجمة» واتقدم كذلك بشكري إلى الأستاذ 
الناقد حاتم الصكر الذي كان كريماً معي اقصى غاية الكرمء وإلى الأصدقاء الاعزاء : 
الدكعور حسن ناظم» والدكتور كمال عبد الرزاق» والاساتذة على حاكم؛ ويوسف 
اسكندر وحيدر سعيد» وسعيد عبد الهادي» الذين اسهمت مناقشاتهم في أثراء الموضوع. 


المؤلف 


ذ؟ _سسباوو١ا‏ 


المقدمة 


المقدمة 

تضمن هذا الكتاب حشداً من الآراء والافتراضات» عبر فصوله الثلائة وعبر التمهيد 
الذي اختص بتأصيل مفهوم «التلقي» وبإزاء هذا العمل المتشعب كان الباحث يتوخى 
طريقة في الكتاية» تستند إلى «علمية» المنهج الاكاديمي» إذ أن هذه العلمية تضمن لاآراء 
والتعديلات حقها في الظهورء وتضمن كذلك للمصطلح حقه في التعبير عن نقسه» من 
خلال طررحه محملاً يإشاراته المنهجية والمعرفية؛ ولذلك فقد كنت أحترز من الوقوع في 
عملية ترحيل زمني للمفاهيم» على النحو الذي درست فيه العلاقة بين المتلقي والأدب في 
النظرية القديمة» فقد أسميت الأشياء بأسمائها كما وردت في متون تلك الدراسات» وهذا 
إجراء منهجيء حاولت أن أوفق فيه. لقد كانت اولى المعضلات التي تشكل نقطة تحد 
كبرى لهذا الكتاب» تتمثل في التعامل مع الفكر الفلسفيء الذي حاولت أن أستخلص منه 
الأساسء النظري؛ فاليحث في الأفكار المجردة التي تغص بها نظرية المعرفة» هو عمل 
مضريء ولكن الرغبة كانت تخفف من وطأة ذلك كثيراً. 

إن المعاناة الحقيقية» كانت تكمن في عملية الربط بين أجزاء هذا الكتاب»؛ بين 
الفقكرة في صفائها النظري» وتطبيقاتها في نظرية الأدب. إن الخيط الذي يصل بين 
الفصول الثلاثة» هو المعنى من حيث الاعتناء بوضعيته التواصلية» ورصد العلاقة بين قوانين 
الخطاب والاستجابة لها. ولذلك فإن النظريات التي أصبحت موضوعاً لهذا الكتاب» 
كانت تخضع لنوع من التحليل» يبين إجراءاتها في تحديد صلة المعنى بالمتلقي» وربط ذلك 
بالاشكالية المعرفية للمعنى: وذلك لأهمية التأثيرات بين المجال المعرفي والنظرية النقدية. 
ونظراً لاهمية تلك الصلةء فقد أخذت الهيرمينوطيقا تتحول من دراسة معنى المؤلف في 
كلماته وتعابيره إلى دراسة المعنى الناتح من عملية فهم المتلقي» على النحو الذي أسسه 


الأصول المعرفية لنظرية التلقى 


الفيلسوف الالماني «غادامير» والذي حاول أن يكرسه التاقد الالماني «هانز روبرت ياوس»6 
في المجال الادبي. 


ولما كان المعنى هو بداية الشروع في فهم العمل الأدبي» كما تعتقد بذلك النظرية 
الحديفة للتلقي» وهو المعضلة المتجددة باستمرار بين النص والمتلقي» فقد استدعى ذلك أن 
تعضّد فرضياتها بالرجوع الى نظرية المعرفة التي تتمتع بثراء كبير في هذا النوع من دراسة 
المعنى . 

إن الصلة بين الادب والمعرفة صلة وشيجة: وتاريخية» لأن المعرفة تغري الأدب من 
جهتين: الاولى؛ انها حقل واسع من الافكارء والثانية» أنها تقدم الاساس النظري لاية 
نظرية تسعى إلى تحليل الاعمال الادبية ودراسة التطور الذي يجري على قوائين نوعها. 
ولذلك فإن الرجوع الى الاصول المعرفية لنظريات الادب» إنما هو ضرورة» وهو الاقتراح 
الذي نتيناه ونهدف الى تعميمه في حقل الدراسات الادبية» لأن ذلك يضعنا في صلة 
أكيدة بالمعضلات المزمنة التي ينطوى عليها المصطلح. 

إن مفهوم «الأصولء؛ الذي انمذ طابعاً تكرارياً في هذا الكتاب» يتضمن معنيين 
يتحدان معاً اتحاداً تاماً: الاول» معنى الجذور 20085 الممعدة في الزمن. والثاني؛ المبادئ 
والقواعد 165م1أ2:120 التي تتحكم بنظرية ما. إن هذا الاتحاد للمعنيين الذي يهدف هذا 
الكتاب الى تكريسه في مفهوم «الأصول» له وظيفة أساسية في تحديد المصطلح تحديداً 
علميً» ومن ثم استقراره والابتعاد به عن الخلط والفوضى التداولية في مجال الدراسات 
الادبية» كما أن البحث في هذه الاصول يبين التميزات الثقافية التي تنتج المفاهيمء فقد 
كان مفهوم «التمكين» في البلاغة العربية نماضعاً لسياق ثقافي معين» أسهم في إنضاجهء 
لقد كانت العقلية العربية تعتقد أن الاعجاز البلاغي للنص القرآني إنما غايته أن يجعل 
المعنى الإلهي متمكناً في الذات الانسانية تمكناً تامأ ومن هنا فقد عمموا مقولة التمكين 
على كل نص بلاغيء وهذا ما اشرت اليه مفصلاً في مكانه من هذا الكتاب»: في حين 
أن مفهوم «المحاكاة» عند أرسطو كان نخاضعاً لسياق ثقافي آخرء إنه الموازنة بين العالم 


الطبيعي والعالم الرمزي (التخيلي). 


المقدمة 


إن هذا الكتاب يغبنى هذا المفهوم بقوة» ويسعى الى تعميمه» وقد سبق للباحث أن 
اقترحه في دراسة منشورة في مجلة الاقلام عام 2١497‏ تحت عنوان: الاصول المعرفية 
لنظرية القراءة. إن أهمية هذا الاقتراح في أنه يتوخى فهم الطابع الإشكالي لأية نظرية. 

لقد كان الفصل الاول يبحث في الاثر الذي ينتجه الادب وفي بنيات الإيهام التي 
يخلقها نص التخيل لغرض وضع المعنى موضعاً يحقق الاستجابة وهذا ما كانت تعنى به 
النظرية القديمة. وأما الفصل الثاني ققد بين أثر الافكار الفلسفية التي اهتمت يإثتاج المعنى 
من خملال الفهم الذاتي في جانبيه: المحض(هوسرل) والتاريخي (دلتاي وغادامير). وقد 
انقسم هذا الفصل الى قسمين: الاول اخمتص بالاشارة إلى الافكار المعرفية التي أسهمت 
في إنضاج نظرية «جمالية التلقّي» في ألمانياء والثاني اخعص بالاشارة إلى الاتجاهات النقدية 

التي طبق بعضها مقولات القسم الاول كاتجاه مدرسة جنيف التقدية» والتي كان البعض 

الآخر يتقدم بمفاهيم اجرائية لوصف العلاقة بين المتلقي والادب» والتي اسهمت هي 
الاخرى في إنضاج جمالية التلقي» كمغهوم المؤلف الضمني أو القارئُ الضمني عند الناقد 
الامريكي «واين بوث» الذي طرحه في بداية الستينات. 

وكان الفصل الثالث يقف على الإشكالية النظرية بين البنيوية وجمالية التلقي في 
دراستهما للمعنى الادبي وقضايا تلقيه» وكان هذا الفصل أيضأ يشتمل على افتراضات 
المنظرين الأساسيين للجمالية التلقي وهما: هائر روبرت ياوس وفولفغانغ آيزر. وفي هذا 
الفصل تتضح كل معالم هذا الكتاب» حيث تتبين نصاعة مفهوم التلقي» وتتبين كذلك 
نصاعة نظرية التلقي التي أخذت على عاتقها البحث في مشكلات الادب من خلال 
الصلة الضمنية التي يقيمها مع المتلقي؛ ومن خلال مشكلات المتلقي نفسه. 

إن هذه النظرية ليست تجميعاً للأفكار المدداولة حول القارئٌ والقراءة» وإنما هي 
تشييد نظري» يستند إلى مرجعيات» وجهد اتفاقي» يحاول أن يبحث في قضيتين 
أساسيتين للعمل الادبي وهما: التطور المستمر لقوائين نوعه» وبناء معئاه» وقد كت هاتان 
القضيتان من خلال فعل التلقي» بوصفه فعلاً مؤثراً في القضيتين. 

لقد كنت أهدف من وراء هذا البحث أن انخدم العلم» فإن وفقت فتلك غايتي وال 
فمن الله تعالى الهداية والتوفيق. 


التمهيد 


بظهور نظرية تامة للتلقي في نهاية الستينات» اصبح المفهوم ينطوي على إشكالات 
شتىء إن الإشكال يتسرب من حقول ونظريات مجاورة: وعادة ما يقع الذين يفصلون 
المفاهيم عن أصولهاء وعن تطورها التاريخي في ذلك الإشكال. إن التلقي في النظرية التي 
نشأت في جامعة كونستانس في ألمانياء هو علم» لأنه يكن مجموعة من المفاهيم ذات 
الصلة المباشرة بهذا النتشاط» فضلاً عن أن هذه المفاهيم تعضمن شرطين اساسيين: الاول 
يتعلق بتكون هذه المفاهيم من رحم مفاهيم معروفة في نظرية المعرفة» والثاني يتعلق يكونها 
تشير إلى ذلك النزاع النظري الذي دار بين «البنيوية») واصحاب «(جمالية التلقتي) ياوس 
وأيزر تحديداً. 

لا يخفى أن اقل النقدية- عبر تاريخها- قد طرحت موضوع العلاقة بين الادب 
والمتلقي» ولكن بكيفيات مختلفة؛ وعلى وفق مفاهيم تشير إلى ذلك الاختلاف» فقد 
. يسترك المظ في ريات فيزن ولكنه يشير إلى مفهوم مغاير يتضمنه» على النحو 
الذي يكشف عنه تطور مفهوم التلقي. 

لقد كانت النظرية النقدية القديمة تعنى بالتلقي من وجهة نظر تختلف عن طرحه 
في النظريات الحديثة» وهذا أمر طبيعي» يفرضه اختلاف المرجعيات» إلا أن معرفة تلك 
العناية تكشف عن تطور مفهوم التلقي من جهة:؛ وتعيد تقويم وضعية المتلقي عبر التاريخ 
من جهة اخرى» وقد حددت «2وظيفة» الادب هذه الوضعية» ولذلك فإن اخختلاف المناظير 
في تنسيب هذه الوظيفة» كان يترتب عليه اختلاف في العلاقة التي تربط المتلقي بالأعمال 
الأدبية. ولذلك فإن السفسطائيين جعلوا المتلقي في وضع مزدوجء طبقاً لما كانوا يعتقدون 
بهد» من أن كل ملفوظ هو احتمال» وإن الملفوظ ة في الوقت نفسه. لا بد أن ينطوي على 
بتيات تحقق الاقناع التام. وقد سمح الافتراض الاول بتنشيط القدرات التأويلية للمتلقي 
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الأصول المعرفية لنظرية التلقي 
على النحو الذي اشار اليه الفيلسوف الألماني «هائر جورج غاداميرة» ويهدف الافتراض 
الثاني إلى جعل المتلقي في حالة استجابة تامة للملفوظء إن المعنى عند السفسطائيين وهذه 
قضية أساسية في كلا الوضعيتين- ينحدر من الملفوظ نفسه. من إيماءاته البلاغية» ومن 
التلاعب الذي يحدث في النسيج اللغوي والاسلوبي لهء أما تجربة التلقي «الفهم؛ فهي 
تقف في الجانب اليعيد من عملية بناء المعنى» إن تلك التجربة هي جدلية حديفة» ولكنها 
تنطوي على طابع تمبيزي أساسي في مفهوم التلقي. 

وقد كان ارسطو يتسب للادب وظيفة تطهيرية» ولذلك فإن الوضعيات التي يتم 
فيها الدمويه» تعد ذات شأن في تحقيق الاندماج التام للمتلقي (المشاهد) مع العمل 
الدرامي» ولذلك فقد استند أرسطو إلى طريقة في تحقيق الإيهام» وهي الممائلة التي اقامها 
بين المحاكاة (العالم الرمزي) والطبيعة (العالم الطبيعي) ولا كان «لونجينوس» يعتقد أن 
البلاغة نوع من السموء فإن الاستجابة للانماط البلاغية انما هي سمو روحي» وقد فهمت 
البلاغة العربيةءأن كل ملفوظ علاضي إفا وظيفته تكمن في «تمكين» المعنى بأساليب 
مختلفة» أي جعل المعنى حالة مستقرة في الذات استقر ارا ثايتاً. إن هذه الاتجاهات الاربعة 
السالفة» تعطي انطباعاً على أن «لمتلقي» لا يعنى بالكيفية ية التي يكون يها ل 9تلقيه» معنى 
يندمج في اعادة بناء العمل الادبي» بل العمل هو الذي يعدل من وضعياته في الشكل 
والاسلوب بالكيفية التي «تمكن» المعنى تمكيناً تامأء إن أية خلخلة في هذا التمكين» إنما 
تشير إلى ضعف في القيمة الفنية للعمل نفسه. 


إن قضية المعنى الادبي ذات طابع تمييزي» فهي تسهم في تحديد مفهوم المتلقي في 
النظرية النقدية» وعلى ذلك كان الفصل الاول من هذا الكتاب يستجلي مسعى النظرية 
القديمة إلى فهم المعنى» على أنه معنى المؤلفء رام أن يلفت النظر إليه» ويوهم بحقيقته» 
وعليه فقد كانت هذه النظرية» تركز جهدها في إبراز عناصر الاستجابة التي ينطوي عليها 
شكل العمل الادبي» لقد وقفت هذه النظرية عند العلاقة بين المتلقي والادب» من حيث 
استجابة الاول» وانبناء الشاني على وفق طريقة تحقق تلك الاستجاية» وتمكن المعنى الادبي 
ولم تستطع هذه النظرية أن تتجاوز هذه الوقفة» وقد تابعت النظريات المتعاقبة الوقوف في 
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التمهيد 
المكان نفسه: إلا أن العغيرات المعزفية التي حدثت في مطلع هذا القرن» قد اسهمت 
كثيراً في ظهور نظرية تتبنى تعديل مفهوم التلقي: والاتجاه به وجهة أخرى. 

لقد كانت الاصول المعرفية ذات شأن في تأصيل الافتراضات التي اشتملت عليها 
نظرية تامة حول التلقي» تعد أحدث تطوير يجرى على النظرية النقدية» ذلك لأن الباحث 
يعتقد أن الافكار التي تحرك النظرية النقدية دومأ» هي ذات اصول في نظرية المعرفة: أي 
أن الفحولات المعرفية؛ هي تحولات مؤثرة دوماً في نظرية الادب عامة» وذلك لأن 
الاساس النظري التجريدي الذي توفره نظرية المعرفة يغري منظري الادب في البحث عن 
الاساس الملموس وامادي لتلك الافكار» ويسعى الادب- بأجناسه وأساليبه- إلى تحقيق 
الاساس المادي لتلك الافكار امجردة» إن محاولة العودة إلى تلك الاصولء تمكننا من وضع 
أيدينا على الاشكاليات التي تحرك نظرية الأدب» فالتميز الكلي لمفهوم التلقي في الاتجاه 
المعروف ب «جمالية التلقي» يستند إلى تلك الاصول في المقام الاول» فالنظرية القديمة لم 
تكن تعنى وهي تفسر معنى النصء؛ بخيرة المتلقي؛ إنها تثبت ما تعنيه كلمات وتعابير 
النص؛ وكذلك ما توحي اليه» في حين أن الخبرة ترتبط على نحو وثيق ببنية النص 
واسلوب وجوده كما يعتقد رومان انغاردن» وهذه الاشارة التمييزية تحيل إلى فلسفة 
هوسرل الظاهراتية بصورة اساسية»ء ذلك أن هوسرل كان 0 أن بيني المعرفة من 
خلال الفهم في الشعور المحض (القصدية)» أي أن الفهم يشترك في تكوين معنى الظواهرء 
وهذا الافتراض قد طوعته جمالية التلقي في مقترحاتها في تفسير الاعمال الادبية» وعلى 
ذلك فقد كان الفصل الثاني يعنى بتتبع التطور الذي حصل على كيفية تكوين «المعنى) 
في الفلسفات التي تنضوي تحت رداء فلسفة هوسرلء» وقد كشف هذا التتبع عن ثراء في 
تطوير مفهوم القصدية عند هوسرل. ْ 

وإذا كانت جمالية التلقي قد ظهرت بسيب النزاع مع البنيوية » والاعتراض على 
اقتراحاتها المتحدرة من أصول لسانية وعقلانية» فإن هذا النزاع قد طبعها بطابع إشكالي 
يستدعي الوقوف عنده. لمعرفة دوافع الافتراق بين المقاربتين» واكتشاف صيغة تزيح جانباًء 
الفكر الجدالي بين الطرفين» ومعرفة اجراءات عمل محددة تجعل من جمالية التلقي نظرية 


١ 


الأصول المعرفية لنظرية التلقي 
نقدية» وليست مجموعة من الاعتراضات الموجهة» ذات الطابع الجدالي» وقد أشارت بداية 
الفصل الثالث إلى أن التعارض بين المقاربتين هو تعارض معرفي أصلاًء قبل أن يكون 
تعارضاً منهجياء بين معرفة عقلية محضة تستند إلى منطق الاشياء في ذاتهاء ومعرفة أخرى 
ترى أن الظواهر لا تحتوي على المضامين في ذاتهاء بل إن الذي تنتجه الذات هو ما يبرز 
المعنى في حلّته الكاملة. 

وقد فرضت منهجية البحث أن تلي هذه الفقرة» فقرة تختص ببسط الافتراضات 
المركزية عند هائز روبرت ياوس وفولفغانغ آيزر بوصغهما ابرز عنصرين أسسا نظرية 
«(جمالية التلقي؟. 

فقد اعاد الاثئان توزيع مسخطط التواصل» فأصبح المتلقي نقطة البداية في أي منظور 
لفهم العمل الادبي» وقد برهن الاثنان على العلاقة الدالة التي تربط القارئ بالادب» 
فذهب ياوس إلى أن تطور «النوع» الادبي يرتبط على نحو اساسي بما كان يسميه «أفق 
الانتظار» و «قطيعة الأفق» المشخصين عبر تاريخ التفسيرات المرافقة لظهور العمل» ووجد 
أن تفسيرات التلقي تسهم إسهاماً كبيراً في تطور النوع الادبي على النحو الذي أظهر فيه 
التعديلات التي جرت على مسرحية لأفيجيني» ل «غوته6» واعتققد أيزر أن معنى العمل لا 
ينفصم عن وخبرتنا»» فأخذ يهتم بالبنيات النصية التي تستدعي نشاط «خبرتنا»» فارتبط في 
ذلك بتنظيرات رومان انغاردن بصورة رئيسية؛ لتركيز الاثنين على الجانب الجمالي في 
تكوين معنى أي عمل ادبي. 

وبعد ظهور نظرية تامة في التلقي».فقد تعددت التسميات» بعضها اجتهادية تختص 
بتعديل المصطلح, والبعض الآخرء نابع من النظرية نفسها. وهكذا صرنا أمام مصطلحات 
كثيرة» فماذا نقترح -اذن- بإزاء هذا التدفق الاصطلاحي الذي يصل حد العشوائية؟. 
سيقت الاشارة إلى أن «التلقي» هو القاسم المشترك للنظريات النقدية كلهاء وأن اضافة 
«النظرية) إليه لا تعطيه «تخصيصاه؛ وأن مصطلح «القراءة» يبتعد كثيراً عما نقترحه 
وذلك للشوائب السوسيولوجية» واليتيوية العالقة به» فإذا كانت السوسيولوجيا تعتقد أن 
القراءة نشاط اجتماعي يؤدي إلى رواج الادب» فإن البنيوية» كانت تهتم بوضع قواعد 


١ 


العمهيد 

للقراءة» تمكننا من فك شفرة النص على النحو الذي أشرنا اليه عند جوناثان كوللر 
ويشتمل مفهوم (الاستيعاب» على رغبة في التفسير والتجريب ويوكل إلى نفسه مهمة 
البحث عن وسائل لجعل استيعاب النصوص ممكناً. 

أما مفهوم الاستجابة) فهو ذو أصول متحدرة من نظريات علم النفس» وقد كانت 
الاسعجابة إحدى الاجراءات الاساسية في المدرسة السلوكية: وعلى الرغم من عناية آيرز 
بهذا المفهوم إلا أنه يعد - بالنسبة لنظريته- جزءاً من كل» وهو يستعمله بعد أن يفرغه 
تماماً من محموله النفساني» ويضخ فيه الافتراض الرئيسي لنظريته. 

ويشير مفهوم «الاستقبال؛ إلى إشكال في ثلاث لغات أوروبية هي: الألمانية 
والفرنسية والانكليزية» على النحو الذي اشار اليه ياوسء: حين وجد أن المصطلح في 
الفرنسية والانكليزية يتضمن معنى الاستقبال الفندقي» في حين أنه يتفرد بإشارة «جمالية» 
في اللغة الالمانية. 


وقد اسهمت العربية باقعراح مصطلح جديد: هو مصطلح «العقبل) ويتبتى هذا 
الاقتراح الدكتور شكري الميخوت في كتابه «جمالية الالفة» ويتابعه في ذلك الاستاذ حاتم 
(المعرفي) الذي أنضج هذه النظرية» فالتقيل يعني انتاج موقف «قيمي» و (ذوقي» فهر لا 
يتحوط يشكل كاف من اسقاطات الأحكام الذاتية» في حين أن نظرية «ياوس وآيزر» 
تتابع هوسرل في استبعاد قبليات الفهم. 

أما مصطلح «الجمالية» وحدهء فهو يختلط بالعناصر الفنية المكونة تلعمل الفني على 
النحو الذي أشار اليه موكاروفسكيء في التوجيه الذاتي للوظيفة الجمالية في اللغة 
الشعرية» فهي تختلف عن الوظائف اللغوية كلهاء فهي لا توجه اساساً إلى ظواهن خخارج 

فى 

القول» ولكنها موجهة إلى القول نفسه. 

إن الاجراء الذي نقعرحه هو تثبيت مفهوم «جمالية التلقي4» وذلك لاشارة هذه 


1١ه‎ 


الأصول المعرفية لنظرية التلّقي 


للظواهرء» ولاشتمال «التلقي) على العموم أولاً وعلى الحيادية التي تتطور باتجاه اعادة يناء 
المعنى من خلال الخبرة والادراك ثانياً. 


ولم يبرأ مفهوم «المخلقي؛ من الخلط ايضأء واعتقد الكثيرون أن يتميز يوجود 
حقيقي له محدداته التاريخية» ومن هنا فقد نشأ الإشكال الذي طبع المصطلح بطابعه. 
فالمحددات التاريخية» تحدد الصلة بين المتلقي والنصء على نحو خاص» ويقتصر عمل النص 
في هذه الحالة» على أن يكون فعل تأثير وتكون الاستجابة عنصراً اساسياً في استمرار 
التواصل» فضلاً عن العامل الثقافي» وفي الغالب يخضع النص للتجربة النفسانية والسعي 
لتحقيق هدف ملموسء أخلاقي أو ثقافي» أو ترفيهي» في حين أن «المدلقي» في النظرية 
الالمانية لا يخضع لهذه المحددات وإنما يتمتع بشروط» أنضجتها فرضيات في نظرية المعرفة» 
ولذلك فإن صلته بالنص صلة معقدة: لأنها تععلق بجعل المعنى الذي دونه المؤلف في 
كلماته وتعابيره يحيا من جديد (يتحقق)» كما أن المعنى يرتبط بفعل الادراك بصورة 
اساسية» لأن النص ينطوي على مجموعة من العلامات التي لا يتحدد معنتاها إلا بفعل 
الإدراك.» فقد كشف انغاردنت عن أن النص يتضمن طبقة اساسية من طبقات تكوينه» هي 
طبقة المظاهر التخطيطية» أي المواضع غير المحدودة (الفجوات) وتابعه آيزر في ذلك 
الاعتقاد» وإذا اضفنا إلى هذا المتلقي عنايقه بتطور النوع الادبي خلال فعل ادراكه 
وتلقيه» فإن الفارق سيزداد بين المتلقي الفعلي والمتلقي في النظرية الالمانية. إن المتلقي 
الفعلي يكشف عن فهم أولي ويكشف كذلك عن معاناته الدائمة لمعرفة ما يعتيه العمل 
الادبي» أما المتلقي الذي يعينه ياوس وآيزر» فهو الذي يعيد فهم العمل من خلال 
التعقيدات المتعالية لتجربته في القراءة» وإن المتلقي الفعلي يقرأ الكلمات والجمل ويقصر 
قراءته على ذلك بينما يعطي ياوس وآيزر للمتلقي دوراً في تطور النوع الادبي لأن ياوس 
يعتقد أن القطيعة بين الافق التاريخي للمتلقي» وأفق النص إنما تسعى باتجاه تطور العمل 
الادبي» فالتعارض بين المعايير التي يحملها المتلقي» عن اشكال الاعمال السابقة. 
وتشكلاتها اللسانية» وبين المعايير التي يكونها العمل الجديد لحظة ظهوره يؤدي إلى نشوء 
قيم جديدة تتعلق بالشكل» والتي اعتاد النوع أن يعالجها. لنضرب على ذلك مثلاء لقد 


15 


التمهيد 


الاربعينات على نمط شعري جديد سمي ب «الشعر الحر» من خلال نازك الملائكة وبدر 
شاكر السياب» ويعد هذا النمط أحد الهزات العنيفة التي تعرض لها النوع الشعري» وقد 
كان المتلقي يسهم في اضعاف مبررات الشكل القديم» إذ أشار مؤرخو الادب الحديث 
إلى أن هذا الشكل لم يكن قادراً على أن يعبر عن التطور التاريخي للذات» فهو يكشف 
عن فعل التاريخ فيه إنه يتطابق مع معابير المتلقي بفعل الاعتياد الذي تكون منذ قرون» 
وقد جسدت لحظة ظهور العمل المطور رغبة التلقي في تطوير النوع» فكانت الحظة 
الظهور هذه هي تعارض بين معابير الشكل القديم ومعابير الشكل الجديد» وإذا ما عرض 
العمل الجديد على أنماط التلقي فإن التعارض هو العلامة المميزة لهذا التطويرء ولذلك فإن 
افق انتظار القارئٌ هو المفهوم الذي استعمله ياوس لهذه الغاية» فيرى أن المؤلف حين 
يطور النوع» إنما يجعل الفجوة كبيرة بين المعايبر السابقة والمعايبر الجديدة. وهكذا فقد 
كان رواد الشعر الحر يصوغون افق اتتظار المتلقي من خلال النمط الشعري الجديدء وكان 
المتلقي الفعلي يدون تلك القطيعة بين الشكل الذي اعتاد أن يقرأه» والشكل الجديد. 


الفصل الأول 


في ١‏ لنظربدةالقديمة 


المعنى والاسعجابة في النظرية القديمة 


الممتحث الأول 
المعنى والاستجابة في الفكر السفسطائي 


4 ب 

دور الذات في تشكيل المعنى 

يتفق مؤرخو الفلسفة على أن ظهور السفسطائية في النصف الثاني من القرن 
الخامس قبل الميلاد يعد تحولاً في المعرفة في المقام الاول» وهذه الاشارة تنطوي على آهنمية 
خاصة في الحديث عن «لمعنى) عند السفسطائيين: لان هذا التحول المعرفي» كان يترتب 
عليه تحول في نظرية المعنى أيضاً. 

لا ريب في أن الفلاسفة اليونان لم يتحدثوا عن المعنى بهذا التحديد - بوصقه 
نظرية - بل انهم كانوا ينزعون دوماً إلى وضع قوانين عامة» ليست للشيء عفردهء ولا 
للوجود كله. فلم يبحث الطبيعيون الاوائل في الماء أو الهواء أو النار بحثأً مختصاً بهذه 
العناصر في ذاتهاء ولم ببحث الفيغاغوريون كذلك في الأعداد من الوجهة الرياضية 
فحسبء ولم يكن الايليون يحثون في تجانس الشيء في ذاته» ولم يحث الطبيعيون 
المتأحرون في العناصر الأربعة في ذاتها أيضأء وإما كانوا جميعهم يضعون هذه 
الموضوعات ضمن دائرة الوجود الكبرى. ويبحثون في العناصر على أنها علامات دالة. 

وإذا كانوا قد تحدثوا عن الاشياء ضمن دائرة الوجود؛ فإن المعنى يرتبط بهذا 
الوجود أيضاً. ولذلك فإن الحديث عن الوجود- وهو الموضوع الأثير عند الفلاسفة 
اليونان- هو -حديث عن المعنى في وجه من الاوجه. ويناءً على ذلك» فإن المعضلة الأولى 
التي واجهت الجدل الذي دار بين الايليين والسفسطائيين هي معضلة المعنى» هل هو في 
الشيء المتجانس الذي لا يطرأ عليه تغيبر باعتقاد الأيليين؟ أم أن الذات تشترك مع ماهية 
الشيء وطبيعته في إنتاج المعنى» على ما ذهب إليه السقسطائيون كما سيتبين؟ 


فى 


الأصول المعرفية لنظرية التلقي 

إن الاتجاهات الاربعة في الفلسفة اليونانية قبل السفسطائيين قد أهملت دور الإدراك 
الحسي في المعرفة» وقد ارتقى ذلك الاهمال مرتقى عظيماً عند بارمنيدس (40ه- ؟) 
الذي كان يرى أن ثمة طريقين للمعرفة: طريق الحقيقة (العقل) وطريق الظن (الحواس):» 
وقد رغب في الاول» ودعا إلى نبذ الثاني لأن العالم في نظره «موجود واحدء لا بالمعنى 
الذي اراده الطييعيون حيث فرضوا موجوداً واحدا- ماء أو هواء أو ثارت واستخرجوا منه 
كثرة الاشياء المتحركة» بل بمعنى أن العالم طبيعة واحدة ساكنة]»» ففي اعتقاده ان العالم 
لو كان متحركاً ولكان هو وحركته اثنين» فإذن ليس هو متحركاًةم)» وذهب إلى أن 
الوجود «واحدء ثابت» كامل» واعتبر كل ما لا تتوافر فيه هذه الصفات- أي الوجود 
المخغير- وهماً وظناً من صنع الحواس)2)» وقد كان بذلك «اول فيلسوف جرد مبدأً 
الذاتية؛(ه وهو المبدأ الذي كان أساس السفسطائية» وهو كذلك مبدأً الخلاف بين الايليين 
والسفسطائيين. 

لقد اعتقد السفسطائيون- على لسان بروتاغوراس )4١١ -48٠0(‏ بأن الإدراك 
الحسي هو أصل المعرفة» فالذي يظهر «الحواسي على أنه هو نحق تماماً مثلما يبدو 
لحواسك أنت أيضاً؛ه. وأهمية هذا الرأي متأتية من أن ليس المراد مطلق الحواس» وإنما 
الحواس الفردية» أي الحواس في صلتها بالذات؛ فالحواس لا «تؤدي إلينا سوى أشباح 
زائلةورم لأن المحسوسات في تغير متصلء ومقياس هذا التغير هو ما يظهر لحواسي في 
-لظة زمنية محددة» ولذلك فإن السفسطائيين تنيهوا إلى أهمية الإدراك الحسي الفردي في 
المعرفة» وقد تابعهم في هذا التصور فيما بعد الفيلسوف الألماني كانط في كتابه مقدمة 
لكل ميتافيزيقيا مقبلة» فهو يلتقي برأي بروتاغوراس في الادراك الحسي الفردي*»» 


)١(‏ ينظر: فجر الفلسفة اليونائية قبل سقراط: أحمد فؤاد الأهواني- ص ١٠‏ وص177. 
(؟) دروس في تاريخ الفلسفة- يوسف كرم و ابراهيم ييومي مدكور- ص/. 

(") الطبيعة- ارسطو- ج١-‏ ص ؟؟. 

(4) دروس في تاريخ الفلسفة- ص8. 

(9) تاريخ الفلسفة اليونانية- يوسف كرم- ص ."٠١‏ 

(5) فلسفة الاخلاق- د. إمام عبد الفتاح إمام- ص55. 

() دروس في تاريخ الفلسفة/ .٠١‏ 

(4) ينظر: مقدمة لكل ميتافيزيقيا مقبلة/ لا. 


يف 


المعنى والاستجابة في النظرية القديمة 
وفي الحقيقة إن الجزء الاول من الكتاب يتعلق بمفهوم القبلية والإدراك الحسي الفردي وقد 
عد هذا الاعتقاد السفسطائي تحولاً في المعرفة في المقام الاول- كما اسلفئا- ونقضاً لما 
ذهب اليه بارمنيدس من أن الوجود غير منقسم لأنه وكل معجانس) ولانه (واحد 
متصل)(0. 

وكان بارمنيدس قد دعا الى المعرفة العقلية المحضة: التي تبحث في الماهيات 
(الجواهر) الثابتة» فهو «يجعل المظاهر الحسية اثراً لحقيقة معقولة لا تدرك إلا بالعقل): 
فهو إذن- يوحد بين الشيء والادراك العقلي التأملي لماهية ذلك الشيء؛ وكما هو 
معروف في تاريخ الفلسفة» إن السفسطائيين قد انتقدوا هذا التصور وقدموا بديلا معرفيا 
يستند إلى نخبرة الحواس في الادراك: وبينوا أن عمل الحواس ليس عملاً وهمياً كما اعتقد 
بارمنيدس وإنما هو أصل مهم من اصول المعرفة©» وبه ندرك المتغيرات التي تطراً على 
الاشياء» وبه نقضوا ايضاء مبدأ الكل المدجانس الذي يكون معناه طبقاً لتجانسه؛ فقد 
وجد جورجياس -58٠(‏ 78:05) أن هذا الوجود البارمنيدي لا وجود له ولا يمكن نقله 
بالالفاظ لأننا ننقل للناس ألفاظنا ولا ننقل لهم الاشياءء وقد عضدوا ذلك النتقص بمقولة 
هرقليطس في التغير المتصلء الذي كان يعتقد أن الشيء المتجانس لا بمكن أن يكون 
حقيقة (لأنك لا تترل مجرى النهر مرتين بشكل واحد لأن مياهاً جديدة تغمرك 
باستمرار)2ة) وقد كان هذا الاعتقاد بالتغير الدائم يسوغ للسفسطائيين لكي يجعلوا «المعنى 
لينيباً وأن يدحضوا قائنون الوحدة وعدم التغير عند الايليين» بالكشف ع الشيء ونقيضه 
في ذاته» كما في مثال هرقليطسء فالتقيضان (يوجدان معا وباستمرار وأن الاحساس 
وحده يدرك هذا التضادء وهذا التغاير يختلف بأختلاف الافراد ويعتمد عليهم ©. 


يبدو أن السفسسطائيين كانوا يرجحون (طريق الظن) الذي قال به بارمنيدس وهو 
الوجه الآخر للحقيقة» فجعلوا (الظن)-وهو مفهوم يقترب كثيراً من التأويل مدخلاً اساسياً 


(1) ينظر : مقدمة لكل ميتافيزيقيا مقيلة ص78 . 

(؟١)‏ فجر الفلسفة اليونائية قبل سقراط- ص ,179 

(”7) المصدر نفسه ص64١.‏ 

(4) المصدر نفسه, ص .١1١5‏ 

(©) الفكر اليوناني قبل أفلاطون» ج١-‏ حسين حرب- ص .81١‏ 


وف 


الأصول المعرفية لنظرية التلّقي 


لتحقيق غرضهم في جعل (الخحتمل) حقيقة واقعة» وقد نشطت فلسفتهم الاقناعية على هذا 
الاساس وعلى هذا كان ذلك النشاط في جعل المحتمل حقيقة عن طريق الاقناع» أصلاً 
مهماً من أصول التأويل:0» وتعود فكرة المحتمل- التي طبقها السفسطائيون في الخطابة- 
إلى نظرية بروتاغوراس في المعرفة» وهي تشدد على دور الذات في إنتاج المعنى لأن: 
-١‏ الاحساسات صادقة وهي معيار الحقيقة» فقد رد انكساجوراس على زينون 
بعدم وهمية الاحساس لأن الحواس حقيقية(5». 


؟- المعرفة نسبية» لأن بروتاغوراس يعتقد أن (الاشياء هي بالنسبة لك كما تبدو 
لكء وبالنسبة لي كما تبدو لي» وأنا وأنت ناس). 


ب« الوجود متوقف على المدرك لأن الانسان مقياس الاشياء جميعا». 


لقد كان ظهور السفسطائيةق- وهذه حقيقة تاريخية دالة- تحولاً معرفياً كما سبقت 
الاشارة» فقد قدم الطبيعيون (كل ما يستطيعون تقديمه بالعلم الطبيعي ليجعلوا العالم 
الطبيعي معقولاً ومفهومأء فانتهوا الى نتائج صريحة التناقض مع خيرة الحواس ومقتضيات 
الحياة اليومية):) وكان الدين قائماً على اساس ميفولوجي» وكانت فكرة الالوهية مشتتة 
بين تعدد الآلهقده» ولم يكن الادب بعيداً عن تلك الاساطير» وقد ارتيطت فكرة الفن 
بالإلهام الإلهي المقدسم» وعليه فقد كان دور الانسان مهمشاً في تكوين اعتقاداته الذاتية 
المرتكزة على قوة الفهم الحرء فأراد السفسطائيون أن يعيدوا المركزية اليه» ومن هنا جاء 
اعتقاد بروتاغوراس (ان الانسان مقياس الاشياء جميعاء فهو مقياس وجود ما يوجد منهاء 
ومقياس لا وجود ما لا يوجد)0. كان هذا التصور من الاشارات المبكرة في -جعل 


)١(‏ يقيم الفيلسوف الالماني (غادامير) صلة بين الخطابة السفسطائية والتأويل» ينظر: فن الخطابة 
وتأويل النص ونقد الايديولوحجيا- هائز جورج غادامير- مجلة العرب والفكر العالمي» ع #/ 
44 ؤا. 
(؟) فجر الفلسفة اليونانية- ص4 .١8‏ 
(ضة المصدر نفسه- ص 58 ؟. 

(4) العلم والاغتراب والخرية- د. يمنى طريف الخولي- ص .1١8 -١١8‏ 

(8) ينظر تفاصيل ذلك في : «تاريخ الادب اليوناني) د. محمد صقر خفاجة ص .١4-1١7‏ 
(5) ينظر: محاورة فايد روس ص 2١١8‏ حيث يرجع سقراط إلهام الشعر إلى ربات الشعر. 
(090) فجر الفلسفة اليونانية- 8754. 
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الذات طرفاً في انتاج المعنى: لأنهم اعتقدوا أن الاشياء في تغير دائم» وأن مقياس هذا 
التغير هو الانسان على ما يبدو له وعلى ما يظن. 
وطبقاً لما تقدمء يمكن القول أن السفسطائيين قد أبرزوا المنظور الذاتي في تشكيل 
معنى الاشياءء فأفترضوا أولاً أن الاشياء متغيرة» وعضدوا ذلك بمقولة هرقليطس» وأن 
ادراك هذا التغير هو إدراك نسبي؛ لأنه مرتيط بحواس الانسان» الذي هو مقياس الاشياء 
جميعا وقد طبقوا تلك التصورات العقلية في ميدان الخطابة» فوجدوا ان ما هو محتمل 
يحتل مكانة بارزة في موضوع الخطابة» ويتطلب التوجه اليه مباشرةء» كذلك أن الخطابة 
نفسها قابلة لأن تعشكل على وقق المنظور الذاتي في تحقيق الاقناع» وهو شكل من 
اشكال الاستجابة عندهم. 


للم 
الاستجابة في شكل الخطابة 


كان السفسطائيون يتنزلون منزلة مهمة في فن الخطابة (الريطوريقا) وكان هذا الفن 
يعكس تصوراتهم المعرفية» فقد ارادوا أن يعطوا تلك التصورات طابعاً ملموساء فكانت 
الخطابة تحمل هذا الطابع» وقد أسسوا تقاليد هذا الفن فوضعوا المستمع (المتلقي) في 
الطرف الغائي منهاء فقد كانت غاية الخطابة في المقام الاول هي اقناع المستمع؛ فكشضفوا 
بذلك عن أول أصل من أصول الاستجابة. 

وقد حفزنا ذلك لتتبين العلاقة بين التصور المعرفي المجردء والتجسيد الملموس في 
الو قائع الفنية. إن الخطاية- كما يعتقد جورجياس- هي فن القول(0 الذي غايته الإقناع, 
ويعني ذلك أن المخنطابة مؤسسة على بنيات ذات أشكال مؤثرة في المستمع لأن غايتها 
اقناعه بيئيات مصنوعة قصداً لتحصيل الاستجابة. 


(1) تنظر محاورة جورجياس- ص /الا. 


الأصول المعرفية لنظرية التلّقي 

ولم يبرأ موضوع المنطابة من تلك القصدية» فبالغوا من أجل ذلك في إبراز الجانب 
العاطفي عن طريق إبماءات اللغة وسحر تراكيبهاء وبرهنوا على كل ما هو محتمل في أية 
قضية(20 فقد كان بروتاغوراس يعتقد أن (أي رأي مهما كان غريباًء فإنه يكتسب صورة 
الحق ما دمنا قدمنا عليه البرهان فأقتنع به السامع: فالحكم الصحيح هو ما يبدو للانسان 
محتملاً وصحيحاً)0» وقد كشفوا عن طريق الخطابة» أن القانون القضائي عندهم لا 
يتحوط بمعنى قار» مكتمل بذاته» وليست فقراته تسعمد قوتها من الفاظه الموضوعية 
فحسبء وإثما القانون تشريع واقع بين الفاظه الموضوعة وقدرة الذات على البرهنة على ما 
هو محتملء فحفزوا بذلك مقدرة التأويل عند المتلقي ووضعوا اول محاولة لفهم المعنى 
على اساس نسبيء يشترك الموضوع بطرف وتشترك الذات بطرف آخخر. 

لقد كانت الخطابة خلاصة تصوراتهم الفلسفية» فقد كانوا يعتقدون أن فن المغطابة 
هو الحكمة وهو المعرفة كذلك©. 


وقد تحول السفسطائيون بذلك»: كما يقول الفيلسوف الالماني مارتن هيدجر إلى 

(جماعة تجهد نفسها للوصول إلى الحكمة» ومن خلال هذا الجهد اثاروا في الاخرين 
الرغبة في الوصول اليهاء كما أنهم سعوا للحفاظ عليها حية ونامية):). 

لقد ركب السفسطائيون من اللغة اشكالاً : تقوم بعملية التواصل والتأثير والاقناع» 

وما يهمنا في هذا الموضوع من الكلام هو انهم احالوا عملية انتاج الاشكال إلى العقل:<ه» 

قتصرفوا بحرية أكثر في انتاج خطابهم اللساني لكي يضمئوا خطبهم القضائية بئيات لها 


)١(‏ (الادعاءات المحتملة) هي أحدى الطرق الخطابية كالمقدمة والسرد والشهادة والبراهين والحجة 
وحاشية الحجة, فهي أذن- بنية خطابية. ينظر ص م١١‏ محاورة فايد روس. 
(؟) فلسفة الجمال- د. اميرة حلمي مطر- ص .١8‏ 
(*) ينظر: تطور الفكر الفلسفي- ثيودور اويزرمان- ص .7١‏ 
(4) ما هي الفلسفة- مارتن هيدجر- ترجمة د. جورج كتورة- مجلة العرب والفكر العالمي» ع 4/ 
44و -١‏ ص .١1/‏ 
)2 يرى جومسكي (أن خبرة مناسبة ومستمرة تستثير ملكة اللغة التي بدورها تخلق قواعد تولد 
جملاً ذات خواص شكية ومعدوية)؛ وينظر: تأملات في اللغة- ص 
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قدرة التأثير» وهي موجهة الى المتلقي على نحو قصديء لدلك فقد وجد سقراط أن 
الخطابة عندهم هي ذفن ينتج العمويه)(١)‏ وكان ذلك جوهر خلاقهم مع سقراط» فالتمويه 
الذي يحدث على مستوى الشكل يرى السفسطائيون أنه وسيلتهم في مخاطبة وعي 
المتلقي لإحداث التأثير والاقناع بينما يرى سقراط أن (الحق لا التمويه هو الذي يجب أن 
نغذي النفس به)رم»: وعلى اية حال فإن الخلاف يبدو من وجهة اخلاقية لا غيرء لأن 
العمويه الحاصل على مستوى الشكل في النص الخطابي هو لخلق الاستجاية -28) 
(©580015 بيئما مضاعفة التأكيد على الحق بوصفه فعلاً متجسداً في الطبيعة وفكرة لا 
تتناقض مع هذه الطبيعة» في نص خطابي آخر هي لخلق الاستجابة ايضأء 
بدليل أن سقراط يروي في محاورة مينكسينوس خخطية ل «اسباسياءه تمتدح فيها الفضيلة 
في شهادة الابطال» وتقرنهم بالارض وتصف مديح الآلهة لهذه الارض» وهذا هو نموذج 
الخطبة الذي يدعو اليه سقراط فيقول (انه بواسطة الكلمات المثمقة يمكننا تخليد ذكرى 
الافعال التبيلة وأن نرفع من شأنها في اذهان المستمعين)©)» فالاختلاف- اذن- هو في 
الوسائل التي تحقق الاستجابة» فالسفسطائيون كانوا يعتمدون اللغة في ذلك بيئما كان 
سقراط يدعو إلى مضاعفة الحق والفضيلة» وأفلاطون نفسه الذي وقف بوجه 
السفسطائيين وطرائقهم في التأثير كان يتبنى شكلاً دون آخر لضمان العوصيل 
والاستجابة والآ بماذا نفسر (لمحاورة) بوصفها شكلا عدل اليه افلاطون في اتتاج نص 
فلسفي فكان غرضه من شكل المحاورة (تكوين قارئه (تطهيره) من ظنونه واحكامه المسيقة 
المتناقضة ليرقى تدريجياً بعد ذلك من المحسوس إلى المعقول» بدون أن يتردد في القيام 
بكل (الانعطافات) الضرورية لتمكينه من تأسيس فعله على مبادىء ثابتة وصالحة» والتوافق 
مع الطبيعة العميقة للواقع» وشواغل كهذه تستلزم بنية المحاورات)0). 


)١(‏ مدخل لقراءة افلاطرن ص 458» انظر محاورة فايدروس ص -١٠4‏ حيث يرى سقراط أنهم 
رأوا أن للمظهر قدراً يفوق الحقيقة. 

(؟) المصدر نفسه,» ص 48. 

ه اسباسيا: هي معلمة سقراط 

() محاووة هينكسينوس- ترجمة د. عبد الله حسن المسلمي ص4 ©. 
(4) معجم الفلاسفة- جورج طرابيشي- ص 58- 556. 


يف 


الأصول المعرفية لنظرية التلقي 

لقد رسخ السفسطائيون مبداً الاستجابة ليصيح قاعدة عامة لفن اللخطابة» حتى أن 
هيجل كان يرى أن الخطيب (ليس عليه فقط أن يلبي متطايات ملكة الفهم بأقيسة 
منطقية واستنتاجات بل بوسعه أيضاً أن يحل لنفسه صدم عواطفنا وايقاظ اهوائنا واجتذابنا 
واستغلال قدرتنا على الحدس» وبالاختصار أن يلجأ الى -جميع طاقات الروح ليهز مشاعرنا 
وينتزع تأبيدنا):» وقد أراد السفسطائيون أن يستخدموا (شكل الخطاب وبنيته بأعتباره 
الوسيلة الأجدى والأنجع في إثارة اهعمام غير ذي طبيعة فنية):» وهذا هو القرق بين 
فهمهم للخطابة وفهم سقراط» فبينا يرى جورجياس أن البيان- وهو طريقة مضاعفة 
شكل الخطاب- ينتج (اقناع عقيدة)©» فإن سقراط يرى أن البيان لابد أن 
يكون(إقناع علم):) في المقام الاول وواضح هما تقدم أن جورجياس يخاطب وعي الآخر 
من خلال شكل الخطاب وبئيته فيخلق بذلك اعتقاداً بموضوع الخطاب» وهو في ذلك 
ينسجم مع تصورات السفسطائيين» فخلق الاعتقاد عند الاخر هو مهمة السفسطائي 
الجوهرية يصل اليها بوساطة الاستعمال الحر لأشكال اللغة» فكسب الاعتقاد وخلق التأثير 
هما الغاية من الوسائل البيانية التي تستند عليها الخطابة السفسطائية» وهكذا كان اعتقاد 
بروتاغوراس الذي أشرنا اليه في صحة أي رأي مهما كان بمجرد اليرهنة عليهء وهكذا 
كان اعتقاد جورجياس ايض في الجدل المحضء فالمهم عندهم هو الكشف عن المعتى الآخر 
للاشياء» أي الاشياء التي تحمل متناقضاتها بذاتها بحسب اعتقاد هيجلء ثم التوسل بطريقة 
من الطرائق المتعددة جعل هذا المعنى حقيقة راسخة في ذهن متلقيهء ولذلك فهم قد 
وجدوا أن (للمظهر قدراً يفوق الحقيقة)ه) واستطاعوا (بقدرة الكلام أن يظهروا الاشياء 
الصغيرة كبيرة» ويجعلوا الكبيرة تبدو صغيرة» ويقلبوا الجديد عتيقاً ويبعثواه على العكس 


(1) فن الشعر- هيغل- ج7٠‏ ص41. 

(؟) المصدر نفسهف 545. 

(”) محاورة جورجياس- ص 2. 

(4) المصدر نفسه. ص "2. 

(8) محاورة فايدروس- ترجمة د. اميرة حلمي مطر- ص .٠١5‏ 
« في الاصل: ييعثون: وهو خطا. 


>32 


المعنى والاستجابة في النظرية القديمة 
من ذلك الجدة في القديم)<0» فقدرة الكلام هي قدرة شكلية ذات بئاء مؤثر يقوم الشكل 
فيها بوظيفة تحقق الاعتقاد» حيث يؤول المتلقي مقتضيات الشكل بالكيفية التي وصلته 
وكونت اعتقاده بموضوع المنطاب. 
لقد فسّرت كثيراً من الظواهر اليلاغية والاسلوبية عند السفسطائيين في اولى 
استعمالاتها على أنها كانت موجهة علي نحو قصدي للتأثير في المستمعين» فقد روى 
احد المؤرخين الاغريق أنه (بعد أن وصل جورجياس إلى اثينا وسمح له بأن يخطب في 
واستمال الناس يفصاحته؛ وقد كان اول من استعمل استعمالاً مدهشاً أشكالاً من الصنعة 
الايام موقع الجدة والاسعحسانء ولو انه يبدو هذه الايام متكلفاً ومصنوعاً بشكل يقير 
السخرية):0 ويبدو أن السفسطائيين كانوا على وعي تام باستعمال المدهش في بنيات 
التعبير» فقد كان ايسوقراط (تلميذ جورجياس) يوٌكد أن تكون الأفكار (مزيئة بعدد من 
المجازات المدهشة)©. 


[# ب 
أن الوجود المنجانس والمتحد بلا تغيير الذي تحدث عنه بارمنيدس والذي وجد أن 


لا طريق سوى طريق العقل للوصول اليه» لم يكن وجوداً 00 عند جور جياس» لأننا لا 
نستطيع إيصال فحواه باللغة وحدها لأن (ألفاظ اللغة إشارات (...) ليست مشابهة 





.١٠١5 محاورة فايدروس- ص‎ )١( 
.456 في النقد الادبي- وليام. ك. ويمرات- كليدث بروكس- ج١-ا ص‎ (2 
.5 المصدر نفسه؛ ص4‎ )*( 
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الأصول المعرفية لنظرية التلقي 

للاشياء المفروض علمها فكما أن ما هو مدرك بالبصر ليس مدركاً بالسمع؛ والعكس 
بالعكس» فإن ما هو موجود خارجاً عنه مغاير للألفاظ» فنحن نتقل للناس ألفاظنا ولا 
نتقل لهم الاشياء)(0: فألفاظ اللغة في نظرهم ليست بريئة من الاحساسات الذاتية» حتى 
تستطيع أن تصور ذلك الوجود الموضوعي الذي اعتقد به بارمتيدس» وما دام (لا يوجد 
شيء يمكن أن يسمى أو أن يوصف بالضبط.. لأن كل شيء في تحول مسعمر):) سواء 
أكان ذلك التحول في المادة فعلاً أم في الذات»: فإن اللغة ستعمل على إظهار المعنى كونه 
قيمة ذاتية لأننا ننقل للناس ألفاظنا بما منعكس عليها فليست هناك مشابهة بين الاشياء 
والالفاظ» فإذا كنا ننقل للناس الفاظنا ولا ننقل لهم الاشياءء فهل يعني ذلك أن اللغة 
قاصرة عن قياس المحمول الدلالي للاشياء؟ إن هذا الموقف يثير الريبة حقاء فهم كانوا 
مندجي اللغة التعبيرية» وكانت وسياتهم في الإقناع وتغيير الاعتقادات؛ وعن طريقها 
استطاعوا (أن يصلوا الى توكيد كل الآرا)0» ولذلك فإن موقفهم ليس من اللغة ذاتهاء 
وإنما المعنى منظور اليه من خلال اللغة ونحدهاء وهذه- في الحقيقة- حيرة يعض الفلاسفة. 
فأفلاطو ن- 7- كان ير ى أن اللغة (لا تؤدي إلى التعبير الصحيح عن -حقائق الاشياء)(ة) 
وكان كراتيلرس يشك في اللغة على نحو يثير الإستغراب حتى أنه ٠استهجن‏ الكلام 
برمته وبداً بالتفاهم مع محدثيه بالإيماءات فقط)ده» لأن أي تركيب لغوي لا يبرأ من تأثير 
الذات» وفي اعتقاد سقراط أن (للاشياء حقيقة ثابتة تختص بها ولا علاقة لهذه الحقيقة 


.45 -48 تاريخ الفلسفة اليونانية- يوسف كرم- ص‎ )١( 

(9) المصدر نفسه ص /417. 

(7) أفلاطون- عبد الرحمن بدوي- .1١©‏ 

(4) المصدر نفسهء ص .١١7‏ 

(©) سقراط وآراؤه في الأسماء-- روي هاريس_وتولبت جي تيلر/ افاق عربية /17-11١‏ 2194914 
ص 8". 


0. 


المعنى والاستجابة في النظرية القديمة 
يناه ولم نكن سبباً في وجودها)»0 وتختصر هذا الصراع قضية الاشياء والكلمات»؛ فبينما 
تحافظ (الاشياء) على كيانها الخاص» فإن اللغة تحمل آثار مستعملها فهي تصف الاضياء من 
منظور ذاتي» وإن تراكيبها واشاراتها تفسر من منظور ذاتي أيضأء فقد وجد الفيلسوف 
الفرنسي (مونتاني 1587- )١1597‏ إن (معظم أسباب الخلاف في العالم يعود الى 
التباسات هذه اللغة)(. 

إن هذا الفهم للسفسطائيين الذين طوروا نمطا من الخطابة كان مينياً على معرفة فعل 
الذات في أي منطوق لغوي؛ ويترتب على هذا نسبية المعنى لأي تركيب يصف الاشياء, 
ويعني ذلك أن التأويل نشاط ضروري لأية محاولة للفهم والادراك ويترتب على ذلك 
ايضاً أن العقل يقوم بكامل دوره في انتاج أشكال غير منتهية» لها القدرة على تكوين 
الاستجاية. 

إن هذا التقبل الذي أسفرت عنه اللغة عبر صيغها وأساليبهاء يجعل الذات محوراً 
أساسياً في تكوين معنى أي منطوق لغوي يصف العالم الخارجي؛ ومحور! أساسياً أيضاً 
في فهم المعنى» أقصد بالمعنى عندما يكون فعلاً لنشاط الذات في الفهمء فالمنطوق 
اللغوي- اذن- تركيب غير محايث من حيث الصياغة والفهم وقد كان هذا الفهم 
بطبيعة اللغة» يقوي اعتقاد السفسطائيين بأن الانسان مقياس الاشياء جميعاء و انسجاماً مع 
هذا التصور ذهبوا إلى أن اللغة (يجب أن تكون مطاوعة وأن تكون صالحة لتقرير جميع 
الآرا اء؛ تستطيع أن تثبت المعاني والافكار كما تستطيع أن تفيت أضدادها بالأدلة اللطابية 
وبوسائل اليلاغة الخلابة). 


وعليه فقد كانت مادة اللسان تتشكل على وفق نظام خاصء قادر على حمل الرؤية 
الذائية للسفسطائيين» الموجهة- قصدا- لإحداث التأثير فالاستجابة فالاقناع. 


)١(‏ المصدر نفسه) ص١‏ ؟. 
(؟) هونتاني» حياته» فلسفته- منتخيات/ اندريه كريسون/ ص /ا5. 
(”) النقد الادبي عند اليونان- الدكتور بدوي طبانة ص ٠١‏ ". 


فى 


الأصول المعرفية لنظرية التلقي 


إن المظهر الاساسي الذي يبدو على مادة اللسان تلك» هو إنها تتغير تغيراً مقصوداً 
في بنياتها الاصلية» لكي تكون قادرة على إبراز الجانب المؤثر في المعنى.» وقند حرص 
السفسطائيون على أن تكون المادة موسومة يطابع التأثير. 
البنيات اللسانية للاستجابة 


كان الخطاب السفسطائي يعتمد مادة اللسان بوصفها بنية مخاطبة مؤثرة» ذات طابع 
سحري» وقد استفاد السفسطائيون- وهذه حقيقة ربما. كانت غائبة- من الشكل اللساني 
للأساطير التي كانت تعدل إلى اللغة التشخيصية:؛ لتصور القوى الغيبية المرعبة وتجسم 
الاخطار لتضمن بذلك هيمنة الآلهة وخحضوع البشر. وقد بالغ السفسطائيون في اشتقاق 
هذه الاشكال من جهة: وإخراجها من سياقها اميثولوجي الطقسي إلى سياق بشري 
صرف كتضمينها البلاغة القضائية؛ ولذلك فقد عيب على جورجياس ثماديه في 
التشسخيص عندما وصف (الحيوانات المفترسة بالقبور الحية):0 وعد ذلك وصفاً أجوف من 
العاطفة» ف (جورجياس) على عادة السفسطائيين كان يضخم الشكل التعبيري وكأنه غاية 
بذاته» وهذا ما كان موضع نقد شديد من خصوم السفسطائيين. تقد انعبه أخيراً إلى 
المادة اللسانية في الميثولوجياء فوجد ماكس مللر ان (الخرافة مرض لغوي... فعندما نقول 
أن الشمس تحاول اختراق الغيوم» وأن الرياح تهز الاشجارء وأن الاشجار تدحني تجاه 
الرياح فإئنا نقع في عادات لغوية تهيئنا لتشحيص هذه الاشياء الجامدة وهذا يؤدي مباشرة 
إلى نمو الاساطير)0». وقد قام السقسطائيون بإجراء عملي لاحياء الشكل اللساني في 
الميثولوجيا وتوظيفه بوصفه بنية استجابة» وذلك يبإحياء الريطوريقا إذ (عملوا على بلورتها 
وشد الانتباه اليها كفن)0 وهذا يستدعي بالضرورة أن يتضمن الكلام صيغاً لسانية اكثر 
تأثيراً وجلباً للانتباه وترسيخ الاعتقاد» وقد كانت هذه الصيغ تبين حقيقة موقفهم من اللغة 
التي كانت اساس نظريتهم الجمالية» فقد كانت اللغة في نظرهم هي الجمال نفسهء فقد 
كان جورجياس يعتقد أن البيان هو (اعظم واقضل الامور الانسانيةة)» وقد قلنا أن البيان 


(1) سمو البلاغة- لونجينوس/ ص 47- ضمن كتاب أمس النقد الادبي الحديث ج١-‏ مارك 
شوور جوزفين مايلز. جوردن ماكتزري. 
(7) العلاقة بين اللغة والفكر- د. عيد الرحمن حماد . ص١١.‏ 
(”) محاورة ميتكسيئوس- افلاطون- مقدمة د. عبد الله حسن المسلمي» ص 68. 
(4) محاورة جورجياس- افلاطون » ص 6". 


يض 


المعنى والاستجابة في النظرية القدعة 
السفسطائي المبالغ فيه كثيراً هو طريقة في مضاعفة الشكل لضمان التأثير» ويقترب هذا 
الشكل من الفن بوصفه إيهاماً لا حقيقة» ولذا فقد قيل عن جورجياس أنه قم (نظرية في 
الجمال مستقلة كل الاستقلال عن فكرة الحقيقة وتستند إلى الوهم)<) وقد يسط آراءه 
الجمالية هذه في مؤلفيه (الدفاع عن بالاميد) و (الدفاع عن هيلينا) وأهم ما جاء في 
مؤلفه الثاني (هو تحليله لأثر الكلمة أو اللغة في النفس الانسانية وقدرتها على بعث 
الأوهام التي تسلب الانسان إرادته إلى حد ينساق إلى أعمال قد لا يقرها العرف بدافع 
سحر الكلام» ويتخذ من انسياق هيلينا وهربها من وطنها إلى طروادة مع الامير الجميل 
(باريس) مثلاً لأثر هذا السحر في النفس البشرية):: وقد كان جورجياس ينبه الى كيفية 
حصول الأثر بالصيغ اللسانية التي لا يقف تأثيرها (عند حد الاقناع العقلي بل يصل إلى 
اثارة العواطف ولعله كان في هذا الرأي سابقاً على أرسطو في قوله بأن للشعر التراجيدي 
تأثيراً في النفس وتصفية لها من الانفعالات)© فقد عرف جورجياس امأساة انها (شعر 
موزون يسنحر الالباب ويستولي على الناس ويقنعهم ويثير فيهم الخنوف من مصير 
الشخصيات التي يصورها ويبعث فيهم الشفقة عليها)0©). 
لقد كان (شكل) الخنطاب السفسطائي هو موضوع الإشكالية: فهم كانوا يقيمون 
خطابهم من منطلق (الفن) بينما كان خصومهم يقيمونه من منطلق (الحقيقة)» وأن هذا 
الوعي بطبيعة الشكل ووظيفعه جعل جورجياس يهتم كثيراً (بصياغة العبارة واختيار اللفظ 
واستعمال الكلمات الشعرية)م» وكان يعتقد أن استعمال الأضداد هو خير وسيلة لتقوية 
التركيب ولذلك أكثر من استخدام الاضداد في خخطيه وحاول قدر الامكان أن يبدأها 
وينهيها بنغمات متشابهة ويجعلها متساوية المقاطع)ره شأنه في ذلك شأن السفسطائيين 
)١(‏ فلسفة الجمال-- د. اميرة حلمي مطر- ص .١15‏ 
(؟) المصدر نفسه- ص ١١‏ . 
(") المصدر نفسه - ص5١‏ . 
(4) محاورة بروتاغوراس- مقدمة محمد كمال الدين على بوسف- ص .١18‏ 


(8) تاريخ الادب اليوناني- د. محمد صقر خفاجةق- ص .1١4٠‏ 
(5) نفسه/ 1١41.‏ 


الأصول المعرفية لنظرية التلقي 

جميعهم إذ كانوا (يعتمدون الالفاظ المشتركة تلك التي تأخذ» اكثرهه من معنى» يلعبون 
بمعانيها الختلفة فيبهرون السامع)0؛ والآن لنتساءل اذا يلح السفسطائيون على اهمية إقناع 
المتلقي من خلال مادة اللسان دون سواها؟. 


نحن نعلم أنهم كانوا يعتقدون أن الاقناع لذاته هو فن» بل أن بروتاغوراس يعده 


الحق بعينه5» وهذا بدوره يستدعي شيثين: 
الاول: مجالدة اللغة للكشف عن صيغ لسانية أكثر تأثيراً. 
الغان,: الاشارة الضمية الى المتلقى من خلال شكل مادة التعبير. 
ني: الاشار من 


وعلى هذا فإن الإقناع هو بئية تواصل» فالذي يقوم بدور المقنع يضاعف من شكل 
مادته اللسائية ليضمن حصول التواصل» والذي يقع عليه فعل الإقناع يحس بتماسكه 
الداخلي مع شفرة التعبير فالمهم عند السفسطائيين هو ضمان تواصل الآخر من خلال 
اقتاعه من خلال مادة اللسان التي لها قابلية التشكل بطرائق مختلفة؛ لينسجم ذلك مع 
نسبيتهم لأن الوجود المتغير» والقوانين الخاضعة لوجهه النظر البشرية» واطلاق العقل في 
المبالغة باشتقاق الأشكال والصور والتشابيه» كل ذلك ينسجم مع طبيعة اللغة المطاوعة» 
وقدرتها على تصوير عالم الخداع في العمل الفني» والسفسطائيون يعولون كثيراً على 
عالم الخداع الفني» فيذهب جورجياس إلى أن الذي (يخدع اكثر عدالة ممن لا يخدعء 
والذي يخدع أشد حكمة ممن لا يخدع)»: واراد (بلوتارخ) أن يفسر سيب اعطاء 
الاساطير والعواطف قوة. تخادعة:)» فوجد ذلك في مقولة جورجياس الآنفة فالأساطير- 
٠‏ في الأصل: تؤخذ: وهو خطأ لانه لا داع لبيناء الفعل للمجهول إذا كان المفعول موجوداً. 
.ه في الاصل: على اكثرء وهو خطأ أيضأء لأن الفعل متعد بنفسه. 
)١(‏ دروس في تاريخ الفلسفة.- ص7١.‏ 
(7) ينظر: فلسفة الجمال» ص8 .١‏ 


زشة المصدر نفسه ص /لا١.‏ 
(4) المصدر نفسه ص7 .١‏ 
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المعنى والاستجابة في النظرية القديمة 
كما اسلفنات بحسب ماكس موللر تنشأ على أساس لغوي» فالقدرة العقلية الكامئة في 
اللغة» تتيح المجال لاشعقاق الاشكال فتؤدي المجازات التشخيصية إلى تهو 1 المنظر<)» ومن 
ثم إلى نمو الاساطيرء فالقوة الخادعة في الاساطير البالغ فيها كثيراً هي البحث عن طرائق 
تجسيد موهمة على نحو بارع» ومن ثم تحقيق الاقناع» ومن هنا فإن (العدالة» و(الحكمة) 
في مققولة جورجياس هي القدرة على انسجام الخطاب: ذاته» فيوهم المتلقي بحقيقة 
الخديعة. 


(1) اشرنا إلى ذلك في فقرة سابقة. 


.الأصول المعرفية لنظرية التلقي 
المببحث الثانى 
الاستجابة في بويطيقاارسطو 


ةب 


الشكل والمعايير 
كان الشكل وما يزال- هو المعضلة المطروحة دائماً في نظرية الآدبء لأنه يتغير 
باستمرار» ويؤؤدي هذا التغيير وظيفة» تتصل في إحد وجوهها الرئيسية بالاستجابة» وقد 
طرحت هذع المعضلة أصلاً في نطاق الفلسفة اليونانية» وما زالت إلى اليوم تحظى بعناية 
الدراسات الاديبة. 
لقد كان افلاطون (4910- 7407) يعتقد أن ثمة أشكالاً ثلاثة: 
الاول: الشكل المجرد» ومثاله فكرة السرير في عالم المثل» فصانعه إنما يصنعه (لأجل 
الاستعمال عطي للمثال)<0. 
الثاني: الشكل الحقيقي» ومثاله السرير الذي يصنعه النجار في الواقع. 
الثالث: الشكل الحاكي» ومثاله السرير الذي يرسمه الرسام, وبناء على ذلك فإن 
(الشاعر التراجيدي امحاكي أيضاً وكغيره من المقلدين يبعد ثلاث مراحل عن 
الله وعن الحقيقة)(). 
وما دام الشكل الجرد عند افلاطون هو الاصلء فإن الأشكال الاخرى لا ترقى اليه 
في أي حال من الأحوال. 


:0 الشاعر في الجمهورية- افلاطون- ضمن كتاب: النقد أسس النقد الادبي الحديث/ 16 
3ع( المصدر نفسه- ص86 .١‏ 


أضن 


المعنى والاستجاية في النظرية القديمة 
ومن خلال هذا التصور» نشأت معضلة المحاكاة عند افلاطون» وأرسطو (4/+- 
5 ق.م) بوصفها قانوناً للخطاب» فقد وقف الاثنان من الشعر موقفاً مختلفء» مقارنة 
بين عالمين: عالم الحقيقة (عالم المثل والافكار امجردة عند افلاطون)... وعالم الخيال (العالم 
الرمزي عند ارسطو). 
هذا التقاع, 0 الشعر (وهو موضع انتقاد 0 1 يبتعد عن الحقيقة- كما 0 
أنفلكت من تبتين» فهو تقليد للتقليد» وهو تصوير للواقع (الشيء الموضوعي) الذي هو بدوره 
تقليد 8 الكل والافكار» العالم المجرد الذي تعود اليه صور الاشياء كلها. 


أما ارسطو فقد انتقد بشدة هذه النظرية» وبين أن (المادة جزء من المحسوسات» فلا 
يوجد انسان مغلاً إلا في لحم وعظمء ولا جر إلا في مادة معينة» فإذا ركم المثل 
مجردة من كل مادة كانت معارضة لطريغة الاقتياء التي هي مثلها وإذا فرضناها متحققة 
في مادة صارت محسوسة جزئية» أي معارضة لصفات المثل عند افلاطونء اللحجة الثانية: 
إن من المعاني الكلية ما يدل على اشياء موجودة بغيرها فلا يمكن أن يقابلها مثال» كيف 
يمكن ان يوجد مثال للمريع او المثلث او اي شكل رياضي» والشكل شكل شسيء 
بالضرورة» أي موجود مع شيء لا بذاته)<0» ولذلك فإن المحاكاة عند ارسطو تختزل 
الشكل الاول» الشكل المجرد عند افلاطون» إلى نوعين: الشكل الطبيعي (أي الشكل في 
الواقع)» والشكل المحاكيء وعلى ذلك فإنه أقام نظام المحاكاة مقارنة بنظام الطبيعة كما 
سنشير إلى ذلك. ْ 
وبسبب ذلك فقد قيم الحاكاة على أنها فعل ذاتي مخاص» واستجابة لدافع نفسي 
(سايكولوجي)» لأن الشعر في اعتقاده قد قد (نشاً عن سببين كلاهما طبيعي» فالمحاكاة غريزة 
في الانسان تظهر فيه منذ الطفولة» كما أن الئاس يجدون لذَّة في المحاكاة):م» فهي- 
اذن- شكل قائم برأسه تؤدي وظيفة التطهير وعلى ذلك فإنها ضرب من الابداع: أما 
افلاطون فقد كان يقيم المحاكاة- كما ذكرنا آنفك من منظور مثالي مجردء وأن الفرق 
بين التقييمين هو ان افلاطون عد المحاكاة تقليدأء» وليس لها القدرة على الخلق» الذي هو 
من طبيعة الصانع الاولم» الذي يمتلك المقدرات اليتافيزيقية كلها. 
)١(‏ دروس في تاريخ الفلسفة» ص8؟. 


(؟) فن الشعر» ص ؟1١.‏ 
(") يقصد افلاطون بالصانع الاول هو الله تعالى» تنظر الجمهورية» ص74 54. 


بوذن 


الأصول المعرفية لنظرية التلقي 

' إن المحاكاة عند أرسطو هي تكوين عالم رمزي وخيالي» فضيلته أنه لا يقلد الاصل 
المكالي عند افلاطون؛ لأن ذلك الاصل إنما هو محض افكارء بيئما هو عند أرسطو فعل 
واقع وملموسء وانحاكاة عند افلاطون تشوه ذلك الاصلء لأتها تقوي الغرائز» يينما هي 
عند ارسطو تؤدي إلى التطهير من الانفعالات الضارة» فالفرق بينهما هو أن احدهم كان 
يعلم أن المحاكاة عالم خيالي» ومن خلال هذا العالم يؤدي الفن وظيفته؛ وعلى النقيض من 
ذلك كان افلاطون يرى في هذه (الخيالية) صفة تشويه ضارة» فقد تضاربت اقواله عن 
(قيمة الفن واختلفت وكان اقسى احكامه على فن عصره أنه محاكاة غايتها اثارة اللّذة 
وتمويه الحقيقة عند .جمهور السامعين والمشاهدين وكذلك كان حكمه على الشعر وعلى 
التصوير في محاورة الجمهورية» أما فن الخطابة فقد ذمه في محاورة جورجياسء إذ عده 
نوعاً من الخبرة العملية والمكتسبة بالممارسة غايتها التأثير في المستمعين والتمويه عليهم):0©. 


من الممكن النظر في هذين الموقفين على أن الاول: موقف محافظ يضع شروطاً 

أعلى من الواقع (مجردة)» وعلى اساسها كان يقيم الاشياء وهذا هو موقف افلاطون» 
بيدما كان ارسطو اقل تزمتاً في ذلك» فهو يستنبط الشروط من الشيء ذاته». وهذا فرق 
اساسي بين الاثنين» فالاول يضع الششسروط من الخارج (التأمل العقلي المجرد)» والفاني 
يكتشفها من داخل الفن نفسه (قيل عنه أنه استقراً فنون عصره كلها)» فأفلاطون كان 
يقيس مقارنة بعالم المثل» بينما ارسطو كان يوجه (عنايته الى الوصول الى نظرية في طبيعة 
دائم في كتاب الشعر. أن وضع الشروط اها يتغاضى عن اعطاء تبرير فني للعغيرات 
والتبدلات التي تطرأ على الجنس المسروط» بينما اكتشاف الشروط يعني البحث عن 
وظائف التغيرات والتبدلات» ويناء على ذلك سئفهم أن المعايير في بويطيقاارسطو 
هي معايير مشتقة ذات وظائف» وقد تحدث عن المبادىوة والمعاييررة)» كما هي 
)١( ١‏ محاورة فايدروس» أو عن الجمال-. مقدمة د. أميرة حلمي مطر- ص ©. 

.1١١ص مدخل الى الفلسفة-- ازفلد كوليه-‎ )7١ 

(") المبادىء: مثالها عتاصر المأساة الستة. 

2 المعابير: شروط الخرافة والفعل. 


لكا 


المعنى والاستجابة في النظرية القديمة 


موجودة في كل جنسء ثم تحدث عن التغيرات التي تطرأ باستمرار وتركب للعمل 
شكله النهائي» وهي ترتبط كما سنرى بالاستجابة. 


إن الطريقة المنظمة والعقلانية التي عرض بها ارسطو قواعد الفن» خلقت وهماً بأن 
حديثه عن المبادىء (العناصر الاساسية) التي يتركب منها اي فن» ومجموعة المعايير التي 
تنظم هذا التركيب هو حديث عن الشكل المادي الذي يميز فنا عن فن آخرء وقد دفع 
ذلك الوهم كثيراً من شراح ارسطو ال تأخمرين عنه إلى التشدد في تطبيق القواعد 
الارسطية()؛ ظ منهم أن تلك القواعد هي التي تمدح الشكل طابعه الخاص» وقد كان 
كتاب المصتر الوسيط يجلون تلك القواعد» وقد وجدت لها ووانخا في عصر النهضة 
الاوروبية ايضاً. 


ان هذه المبادىء والمعايير لها وظيفة في تمييز الجنس» أي أنها تميز جنساً عن جنس 
آخرء وربما كان هذا احد الشواغل المنطقية لأرسطوء الذي كان يتحدث على نحو 


عقلاني منظّم عن حقيقة حقيقة الشيء (نظامه الكلي وصفاته الملستركة العامة ولذلك كان 
يبتدئ بحدود الاشسياءم ثم يتحدث عن أجزاء الشيء» ومن 8 عن الوظائيف التي تؤديها 
بنيات العمل الفني. 


إن المبادىء (العناصر الاساسية) تدخخل في الماهية(الجوهر الثابت للشيع) أما الشكل 
فهر يميز الاعمال داخخل الجنس الواحدء ومن هنا كان اختلاف الاشكال في الاعمال 
الابداعية الكبيرة» لأن الفروق العامة تتبفق من الجوهر مياشرة» والصفات هي المؤهلات 
والمقدرات الدائمة او العرضية التي تنتج (...) من هذا الجوهر او ذاك)2»50 إن الشاهد 
الاكثر قربا إلى هذا التمييز في حقل الادب نفسهء هو الوزن فهو قانون عام في الشعر 
الكلاسيكي كله» وهو ما يميزه عن التثر بوصفه جنساً آخخر» فالوزن- اذن- ماهية مغلما 
العقل ماهية في الانسان يميزه عن الحيوان أما المؤهلات والمقدرات الخاصة التي تنبثق 
جوهر الوزن فهي متمثلة في الايقاع2: فهو يتغير باستمرار ليخلق نغماً صوتياً يقوي 


© نشيو إلى استعمال المدهش المسيحي بوصفه مقابلاً تأكيد أرسطو على ضرورة أن يكون 
الخطأ جسيماً في المأساة. 

(؟) الفن والحس- هيشال ديرميه/ ه١٠؟‏ 

2١‏ كاستعمال الترصيع في الشعر العربي» الذي وجل فيه العرب وجهة بلاغية, فالترصيع أو أية 
ظاهرة ايقاعية ليست شرطاً وزنياً في الشعر الكلاسيكيء وإثما هي نوع من الاخديار لحاجة في 
ال معنى. 


أذن 


الأصول المعرفية لنظرية التلقي 
التلاحم بين الشكل العام والمعنى» فهو-اذن- موسيقى الشعر لأنه متغير ويدل على 
مقدرة ذاتية خاصة. تطبع الوزن بطابع خاصء ويئاء على ذلك فقد وسحد ارسطو ان لا 
وجه (للمقارنة بين هوميروس» وانباذوقليس الا في الوزن» ولهذا يخلق بنا أن نسمي 
احدهما (هوميروس) شاعراً والآخر طبيعياً اولى منه شاعراً)<». 
لقد قدم ارسطو نظرية في 0 أراد لها أن تكون شمولية» أي أنها: تمحدث عن 
الماهية وعن 00 التي ترافقهاء فأشار في مفتتح كتابه(فن الشعر) إلى أنه يعنى بدراسة 
(الشعر حقيقته وانواعه» والطابع الخاص بكل 00 وقد لعو إلى أن الطابع الخاص 
ود » وهو يمثل الشكل 101738: وهذا يعني أن أرسطو ميز بين الشيء (ماهية 
الشبيء أو جنسه أو حقيقته الكلية القابتة) و أنو 0 (أجر اثه) و الطابع الخاص للشيء 


ولأجرائه (الشكل). 


إن للاعية (الجسرع والشكل لم يختاطا أبداً في تقكير أرسطوء فهو حيئما كان 
يتحدث عن المبادىء (في كتاب الطبيعة) فقد وجد أنها إما متناهية أو غير متناهية وإذا 
كانت غير متناهية» فإما أن تكون (واحدة في الجنس الا أنها في الشكل او في الصورة 
مختلفة)0. ويضرب أبو علي الحسن بن السمح وهو أحد شراح ارسطو البارزين- مغلاً 
على ذلك من ديموقريطس بأن (المبادئء التي بلا نهاية واحدة في ألجدس والطبيعة الا أنها 
تختلف بالشكل: كذي الزوايا او العديم الزوايا5» ويعني ذلك ان الشكل في تغيسر 
مستمر» على عكس الجنس وقد انعكس ذلك التصور على فهم ارسطو للفن؛ فقد تحدث 
عن الجنس والشكلء الاول بوصفه مقوماً للثاني» والثاني بوصفه البنية التي يقصدها الفن 
قصداً ويتميز به عن سواهء وبه يؤدي وظائفه , لأنه غاية ووسيلة» غاية للتتجاوز والتأسيس 
ووسيلة ذات صلة بالمعنى. وبناء على ذلك فقد كان ارسطو يلْح على توكيد أهمية البنية 


.5 قن الشعرء ارسطو/‎ )١( 

232 المصدر نفسة) ص؟. 

ةا الطبيعة.- أرسطو2» ج١/‏ هك ., 
5( المصدر نفسه)» ص" . 


المعنى والاستجاية في النظرية القديمة 
المتغيرة في المأساةء فقد كان يرى أن (الافعال والخرافة هما الغاية في المأساة)رم, لأنهما 
العنصران اللذانت يجري عليهما تغيير كثير» فجوهر المأساة (إنما هو تركيب الافعال 
والأحداث مع ما يصاحب هذا من مفاجآت وتعقيدات وتعرفات وحلول)2»25 وقد كان 
يعتقد ان مصدر اللذة الحقيقي لنفس المشاهد انما يكمن في التحولات والتفرعات وعليه 
فقد كان يجل كثيراً عملية التحول التي تحدث في مسرحية (أوديب ملكا) لسوفوكليس» 
لأن التحول يقع فيها (تيعاً للاحتمال أو الضرورة)© فقد قدم (الرسول وفي تقديره أنه 
سيسر اوديفوس» ويطمئنه من ناحية أمه» فلما اظهر حقيقة نفسه احدث عكس الاثر)©). 


الاب 

نظام الطبيعة ونظام احاكاة 

ان العناصرالثلاثة (حقيقة الفن وأجزاءه» وطابعه الخاص)»: كانت تترابط فيما بينها 
لعؤدي وظيفة في انسجام العالم الرمزي (المحاكاة)» فتخلق يذلك نوعاً من التأثير 
والاستجابة» وقد قدم ارسطو بذلك نظرية منسجمة مع تصوراته العقلية» فالميادىء والمعايير 
والأشكال هي خلاصة تلك التصورات» وهي تؤدي عملها على النحو الذي حدده بأنها 
وسائل مخاطبة» فقد اراد أن ينقل (نظام) الطبيعة الى الفن بوساطة المحاكاة» فهو يعرفها 
يأنها (ايجاد مالم تستطع الطبيعةإيجاده» على النحو الذي يمكن أن توجد الطبيعة عليه» لو 
انها انتجته)(ه»» وبذلك يسعى كل من المحاكاة والطبيعة نحو (تحقيق شيء حي ملاثم» 
فضلاً عن أن كلاً منهما لا يصنع الا لغاية: ولكن مهمة الفئان (...) لا تنحصر في 
إمدادنا بصورة مكررة لما يحدث في الطبيعة» وإنما تنحصر في العمل على التغيير من 
)١(‏ فن الشعر» ص١‏ ؟. ١‏ 


(7) المصدر نفسه. ص٠‏ ؟/ تعليق عبد الرحمن يدوي في الهامش. 

زفنة المصدر نفسه, ص١".‏ 

» اوديفوس: اوديب» وزيادة حرف العلّة والسين لازمة في معظم اسماء الاعلام الاغريقية. 
(4) قن الشعرء ص١".‏ 

(5) ارسطو: عبد الرحمن بدوي- ص١7٠؟‏ 


ءءء 


الأصول المعرفية لنظرية التلّقي 
طبيعة الطبيعة):0: وقد كان هذا شاغلاً مهماً لأرسطوء فهو يسعى الى تمييز المحاكاة عن 
الطبيعة في الوقت الذي يجعل المحاكاة طبيعة في الطبيعة» تستعير من قوانينها الحركة 
والنموء والحيوية. 

إن الطبيعة عند ارسطو لا تعني (مجموع الكائنات اللكونة للعالم الطبيعي بل القوة 
الباطئة المحركة للكائئات حركة تلقائية تنشد بها كمال صورهاء والفن حين ينشد تحقيق 
هذه انما يحاكي الطبيعة بل يكّمل الطبيعة:» ولذلك فقد اراد ارسطو أن ينقل تلك القوة 
الباطنية» وذلك النظام المقنع الى الفن عن طريق ما اسماه (لمحاكاة). 


وبناء على ذلك فقد الح كثيراً على الفكرة (القياسية) في جمال المحاكاة» أن اهمية 
ذلك ليس في فكرة القياسية فهي (الفكرة الاكفر تكراراً عند الكتاب القدامى)م» 
فأفلاطون كان يعتقد أن (القدرة الالهية تتصرف دائماً وفق مقياس)2:)» إنما أهمية ذلك 
عند ارسطو في جعل المحاكاة تنطوي على هذه القياسية لعوغل أكثر في إيهام العالم 
الرمزي الذي تخلقهء وكأنه العالم الطبيعي في نظامه واتساقه» فهو يعتقد في كتابه (ما 
وراء الطبيعة) إن أهم معابير الجميل هي (الترتيب والتناسب والوضوح)0© و ويسعى الى 
كرتيب» هلا التناسب في الفن وربطه بعملية الادراك. 


إن الشيء عنده لا يكون جميلاً الآ (بقدر ما تكون اجزاؤه منسقة وفقاً لنظام ما 
ومتمتعة بيحجم له اعتباطي» لأن الجمال ليا يستقيم إل بالنسق والمقدار)» فالجميل عند 
ارسطو هو ما ينطوي بالضرورة على (نظام يقوم بين اجزائه (...) وله عظم يخضع 
لشروط معلومة: فالجمال يقوم على العظم والنظام)0. 


)١(‏ مشكلة الفن- زكريا ابراهيم- ص585. 

(؟) فلسفة الجمال- ص ؟5. 

(”) النقد الجمالي- اندريه ريشار- ص" 4. 

(4) المصدر نفسه- ص 47. 

(8) موجز تاريخ النظريات الجمالية- م. وفسيانيكوفء ز. سمير نوفا/ 79. 
(5) علم الجمال- دني هويسمان- ص١‏ 4. 

(/) فن الشعر- ص"7. 


,ء 


المعتى والاستجابة في النظرية القديمة 


إن هذا النظام والتناسب بين اجزاء العمل الفني يربطه ارسطو بعملية الادراك وعلى 
ذلك فإن الخرافة (يكون لها من الامتداد ما تقوى الذاكرة على وعيه بسهولة):0 وكذلك 
لكي مكن تناوله بالادراك):0. إن انسجام العالم الرمزي (لمحاكاة)» هو وسيلة جعل 
المعنى حالة متقررة وموجودة بقوة تظهر عندما تكون (المشاعر المستثارة بفعل الشيء 
المصنوع مشابهة للمشاعر المستثارة بفعل الأصل)0» ويربط ارسطو ذلك يتحقق اللذة» 
لأن الطبيعة تلذ لنا (مشاهدتها مصورة إذا أحكم تصويرها):ة» إن ارسطو يحاول أن 
يجعل نظام المحاكاة يجري على وفق نظام المو الطبيعي لغرض تحقق المعنى» ونخلق 
التأثير والاستجابة (التطهير)» فيرى أن التحول والتعرف (يجب أن يتولدا من تكوين 
الحكاية نفسه بحيث يصدر عن الوقائع السابقة صدوراً ضرورياء او احتماليا» ففارق كبير 
بين أن تقع هذه الأحداث بسيب تلك الأحداث الاخرىء وأن تقع عقب غيرها)م؛ 
ويدعوكذلك إلى أن (خواتم الحكايات يجب أن تستنتج من الحكاية نفسهاء لا من تدخل 
الهي كما هو الشأن في مسرحية ميدياء وفي الالياذة بمناسبة عودة السفن)0©. 

لقد كان ارسطو يضع القانون» ويشير الى طبيعة عمله. والوظيغة التي يؤديها» وهو 
يشتق المعايير على ضوء الموجه الذي جعله قانوناً عاماً لكل خطاب وهو المحاكاة» ولذلك 
فإن المعيار كان يؤدي وظيفة داخل المحاكاة» هي أنه يخلق قوة باطنة ومحركة للعالم 
الرمزي تشسبه القوة الباطنة والمحركة للكائنات في الطبيعة» مثلما اشرنا إلى أن التحول 
والكعرف عنده يجب أن يتولدا من تكوين الحكاية نفسه» ويصدر عن الوقائع السابقة 
صدوراً ضرورياً او احتمالياً لأن هذا يقرب امحاكاة في العمل الفني من حقيقة الطبيعة» أو 
النظام الاقناعي الذي تحري عليه لان نزوع الانسان اصلاً نحو المحاكاة واختيارها بوصفها 

طريقة في طرح المعنى أو اعادة طرحه من جديد؛ هو نروع للتمكين» لأن الإضراب عن 

(1) فن الشعر- ص4 ؟. 
(8) المصدر نفسه- ص 4؟7. 
() مبادىء الفن- كولتجوود- ص 56. 
(4) فن الشعر- ص7١.‏ 


(6) المصدر نفسه- ص ١»‏ "". 
(5) المصدر نفسه- ص 47. 
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جهة من جهات التعبير» واختيار جهة اخرى»: هو عمل غائي ولذلك فإن هذا الاخختيار 
يؤدي غرضاً في تمكين المعنى» وقد أشرنا الى علة اختيار حكاية اوديب في اكثر من عمل 
لا بأس من الاشارة ها هنا إلى أننا نستعير مصطلاح (التمكين) بدلالئه الجرئية من 
البلاغة العربية» لنضمنه دلالة أوسع في الحاكاة الارسطية» لأن الصلة التي اراد ارسطو أن 
يقيمها بين نظام الطييعة ونظام محاكاة إنما هو لجعل العالم الرمزي كأنه حقيقة جارية على 
الطبيعة لكي يحصل تمكين المعنى» وجعله أكثر تعلقاً بالذات. 
إن هذا التمكين مهم للاطراف الثلاثة في أي عمل فني» للمؤلف» فهو يسعى إلى 
تحقيق ذلك من خلال بنيات العمل نفسه؛ وللعمل لكي يكون اكثر ملموسية» وللقارىء 
العادي بوصفه جهة مخاطبة» وللقارىء الفني بوصفه ينطلق من تلك البنيات لفهم العمل» 
اشرنا الى أن ارسطو كان يعنى بالقانون (المعيار) وبالوضعية التي يكون عليها اقتداء 
بقانون ألنظام الطبيعي: وتظهر هذه العناية في الاجزاء الستة للمأساة (الخرافة» الأخلاق» 
المقولة» الفكرء المنظر المسرحيء التشيد)0 فاخرافة (الحكاية)» على الرغم من انها عنصر 
اساسي في الأساة الا انها ليست كذلك كونها خرافة في ذاتهاء وإنما كونها خخرافة 
مشروطة بقانون آخرء أو بوضع اخر هو ما يسميه ارسطو قانون (الوحدة) الذي هو 
شرط تتركب بموجبه الخرافة» لكي تكون متجانسة على مستوى العالم الرمزي» أي ان 
الخرافة تفارق ذلك اللأتجانس الذي هي عليه في الواقع» وتتليس تجانساً رمزياً يمنحها قوة 
(التمكين) الذي تحدثنا عنهء فتزداد بذلك قوة الإيهام والاستجابة. وقد عني ارسطو كذلك 
بالصلة التي بين اجزاء المأساة» فالخراقة ليست اختلاف عادات واعراف» وإنما هي مشروطة 
بالأخلاق (العادات) التي يتصف بها الاشخاص الذين نراهم يفعلون:» اي الذين يقومون 
بفعل المحاكاة» فالخرافة تحري على وفق تلك الأخلاق لتحقق غرض المؤلف في انسجام 
العالم الرمزري» وتقترب من حقيقة النظام الطبيعي. وتنقل الخرافة والاحلاق الينا بوساطة 
(القولة-- العنصر الثالث من اجزاء المأساة- التي هي الترجمة عن الفكرة بالالفاظ ولها 


٠١١ فن الشعر/‎ )١( 
.15 نفسه/ ص‎ )١؟(‎ 
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نفس الخصائص فيما يكتب نظماً وما يكتب نثرأزه» ثم تأتي بعد ذلك الفكرة وهي 
«القدرة على ايجاد اللغة التي يقعضيها الموقف وتتلاءم واياه). لابد هاهنا من ذكر 
ملاحظة ذات اهمية» هي أن هذه الاجزاء قوانين تتكرر في كل عمل مأساوي» ولذلك 
فإن ارسطو وجه عنايته الى البحث عن الخاص ضمن العامء وهو ما أطلقنا عليه «شكل» 
العمل الفني تفريقاً له عن جنسه أو ماهيعهء وعلى ذلك فأن عناية ارسطو بالخاص 
(الشكل) تدضح في أن الخرافة والاخلاق والمقولة والفكر هي «انتقال»© من وضع إلى 
وضع اخخرء وأن هذا الانتقال هو الذي بمنحها شهادة الابداع في عالم الحاكاة» وقد اشرنا 
الى أن هذا العالم مصئوع صنعاً مخاطبة المتلقي» وتمكين المعنى. ولذلك فققد اشار ارسطو 
بعناية إلى هذا الانتقال» فوجد ان الخرافة الفنية اما هي بانتقالها من وضع غير عضوي في 
الواقع إلى وضع عضوي في العمل الفني» وعلى ذلك فهي ليست «الفعل» وإنما هي 
ومحاكاة الفعل» أو «تركيب الافعال المدجزة)6:)»: فاللفظتان: ومحاكاة) و «تركيب» في 
الاقتياسين الآنفين تنطويان على اهمية خاصةء تؤكد قانون الانتقال الذي أشرنا اليه. وطيقاً 
لهذا القانون فقد فضل ارسطو «المستحيل المحتمل على الممكن الذي لا يقبل التصديق)00» 
لأن الممكن أنما هو ممكن في سياقه المرجعي (زمانه ومكانة وظروفة الأخرى) على الرغم 
من عدم معقوليته» ويضرب ارسطو مثلاً على ذلك من ارج المسرحية» فأوديب «لايدري 
كيف مات لايوس ولكن هذا غير مقبول في داخل المسرحية نفسها»ره. لأنه ينبغي أن 
«ويكون في ارتباط الاحداث منطق يقنع المشاهد» بحيث يبتعد عما لا يقنع المشاهدء ومن 


هنا فضل المستحيل الختمل على الممكن)0. 


)١(‏ فن الشعر/ ص7؟. 

(؟17) نفسه/ ص 1الا. 

() هناك بدائل لهذا المصطلح. كالانزياح أو العدول: ولكني فضلت مصطلح الانتقال دون غيره 
لأن تلك المصطلحات مرتبطة بوضع خاص ربما يصرف الذهن عما نقصده بالانتقال ويجعله يدور 
في تلك الجزئيات اللناصة بهذه المصطلحات بينما يجعلنا هذا الاستعمال في حدود الجو الأرسطي 
في ان هذا المصطلح يؤدي وظيفة اساسية هي الدقة في تصوير المحاكاة او العالم الرمزي المقابل 
للعالم الطبيعي. 

(4) فن الشعر- ص5١.‏ 

(9) نفسه/ ٠لا.‏ 

5ن نفسه/ :/ا. 

(90) فلسفة الجمال/ 5"5. 
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شدد ارسطو .على عدد من البئيات في داخل العمل الفني» التي تؤدي وظيفة في 
تحقيق الاستجابة» ولذلك فإن الذين لم يلتفتوا إلى هذا المقصد الأرسطيء وقعوا في تفسير 
خاطئ: فقد وجد «لاسل ابر كرومبي» في كتابه: «قواعد النقد الأدبي» ان «نظرية ارسطو 
عن البطل واضحة الخطأو0 وهو بذلك . يشير إلى ما ذهب اليه ارسطو من ان «الخطأ 
الذي يرتكيه بطل المأساة يجب ان يكون خطأ جسيماًء ويجب ان ينتجه نقص خلقي لا 
مجرد عجز عن تقدير عواقب الاعمال)(2). يرى كرومبي أن خطأ ارسطو يكمن في انه 
«تجاهل ان من أكثر الامور اثارة للأسى أن يصلى البريء نار الشقاء من غير إثم ولا ذنب 
وان يعدو الباطل على اللحق لأنه حق6©. 

إن ارسطو حينما كان يدعو إلى جسامة الخطأء كان يضع في اعتباره مسرحيتي: 
«أوديب ملكأ لسوفوكليس وهبرومشيوس مقيداً ل «اسخيلوس)» فجسامة الخطأ ها هنا 
بئية مركزية في العملين الآنفين» لأن المعنى الذي يختصر تاريخ البشرية في حق الوجود 
من خلال تمرد برومثيوس على الالهةء وعقابه «من سلالة المردة التيتئيس لأنه اثار البشرية 
وأيقظها من سباتها واغائها من وحشيتها إذ علم الانسان فنون النار متمرداً بذلك على 
أوامر زيوسه0)؟). 

كذلك المعنى الذي يدور حول القدر المحتوم في «اوديب ملكأه اقول ان هذا المعنى 
انما هو ذؤ طابع شمولي يتعلق بالوجود العام» وعلى ذلك فهو يتطلب بنية غير اعتيادية 
خارجة على العرف والقانون الذي وجدت في ظله؛ ولكي يحقق هذا المعنى الشمولي 
م قراعد النقد الادبي: لاسل ايركروسي- من3 39 000000000000000 
(9) نفسه- ص .!١8"90 ١7١‏ 
() نفسه- ص 17"37. 


(4) الشعر الاغريقي. ترالاً انسانياً وعالمياً- د. احمد عثمان- عالم المعرفة- ص78. 
٠‏ زيوس: كبير الالهة في الاسطورة الاغريقية. 
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نشاطه في الذات فيتمكن منهاء جيء بهذه البنية المبالغ فيها كثيراً لتلفت النظرء وتهيمن 
على القلوب والعقول على نحو ابدي. وربما يفسر لنا هذا لماذا اصبحت تلك الاخطاء 
بالذات رمؤزاً ارتبط بها برومفيوس واوديب. لقد وضع ارسطو الرد ان يكون الخطأ 
الجسيم نتيجة نقص شلقي لا مجرد عجز عن تقدير عواقب الاعمال؛ أي أن الخطا 
الجسيم انما هو ارادة صنعها الصراع الياطني او ما اسماه النقص الخلقي» ف «برومثيوس» 
لم يكن يجهل عواقب ما قام به ولو كان يجهل ذلك لما كان لتلك البنية أي أثرء 
فجسامة الخطأ ها هنا انما هي بنية استجابة» وسنعضد هذا المنحى الأرسطي في توكيد 
اهمية جسامة الخطأ بمتابعة «لونجينوس» لهذه الفكرة في حرب الآلهة» عندما وجد تبريراً 
لاستعمال «المدهش» في الملحمة» وقد كان العصر الوسيط قد اكثر من استعمال المعجزات 
المسيحية بوصفها بنية إدهاش للغرض الأرسطي نفسه ولكن يفهم مختلف كما ستشير الى 
ذلك. 

لقد حظيت بنيات الاستجابة في العمل الفني بعناية كبيرة من لدن ارسطو كالتوتر 
الداخلي الذي وضعت فيه «انتيجونا». حينما عقدت «عزمها على دفن اخخيها بوليئيكس 
رغم صدور امر رسمي عن شعب طيبة يمنع دفنه)0»فجسامة الخطأ ها هنا مبررة» لأن 
انتيجونا وضعت في صراع حقيقي بين عاطفتها الأخوية من جهة ومحافظتها على الالتزام 
بقوانين وطنها من جهة اخمرى» لكنها اختارت الاختيار الاول على نحو ملفت للنظرء 
بوقوفها ضد القانون» ومقاومتها سخالها كريون وتضحيتها بعلاقة الحب التي بينها وبين 
هيمون ابن كريون» وذلك لكي تعبر عن «ثورة وجدان الفرد ضد مراسيم سلطة مدنية 
سيقة) (0). 
مأساوي مثلما وضع اباها كذلك» فقد ترك اوديب ولدين هما: ايتوكليس وبوايدكس وبنتين: هما 
انتيجونا وأسمين: وقد قتل الولدان وقد أصرت انيجونا على دقفن جكمان اخيها الذي اتهم باخيانة 
لمدينة طيبة: وقد جازفت بحياتها بعملها هذا لأنها خرقت العادة القدية التي تتكر حق الدفن 
للأعداء والخونة» وذلك لمعارضتها تسمية خالها كريون ملكا يخلف والدها على العرش. ينظر: دليل 
القارىء إلى الادب العالمي/ ص 6" 


إفة الشعر الاغريقي» تراثا انسانياً وعالميآ ص؟9؟؟. 
(؟) دليل القارىء إلى الادب العالمي- ص85”. 
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إن جسامة الخطأ في البنية الفنية للمأساة كانت تؤدي وظيفة في الاستجابة بوصفها 
مثيراً غير اعتيادي»: يضع المعنى في مركز الرعاية» وإذا علمئا بأن المسرح اليوتاني سليل 
الفلسفة والفكر» اي انه يصنع بنياته الفنية لتصبح علامات دالة على مضمون ذهني كبير» 
ذي صلة بالوجود والانسان» سنعلم لماذا كان المسرح اليوناني يعنى اصلاً بيجسامة اللخطأ 
بوصفه بنية فتية في العمل المأساوي» ومن هنا كان ينبئق موقف ارسطو من جسامة الخطأ 
الذي اشكل على «كرومبي». إن جسامة الخطأ بئنية جزئية ضمن بنية أكبر هي بنية 
الاسعجابة وهي البنية التي حظيت يعناية ارسطوء فهو يرى «ان الحكاية يجب أن تؤلف 
على نحو يجعل من يسمع وقائعها يفزع منها وتأخذه الرحمة بصرعاها وان لم يشهدها 
كما يقع لمن تروى له قصة اوديفوس)(0» ليس هذا فحسب» بل ان ارسطو يتحدث عن 
نظام للاستجاية» فيفرق بين المثير الفني الذي يخلق الاستجابة وبين إثارة الرعب التي لا 
شأن لها بطبيعة الفن» فيرى ان «اوئك الذين يرومون عن طريق المنظر المسررحيء ان 
يشيروا الرعب الشديد لا الخوف»؛ لا شأن لهم بالمأساة لأن المأساة لا تسعهدف جلب اية 
لذة كانت» بل اللذة الخاصة بهاء فلما كان الشاعر يجب عليه ان يجعلب اللذة التي 
تهيؤها الرحمة والخوف بفضل المحاكاة فمن البيّن ان هذا التأثير يجب أن يصدر عن 
تأليف الاحداث06. ويركز ارسطو على اتتاج الأثر الخاص (الاستجابة) في تأليف 
الحكاية» فيتساءل: (اي المواقف يجب البحث عنه؛ وايها يجب تجنبه في تأليف الحكايات» 
واين نجد الوسيلة لتجعل المأساة تنتج الأثر الخاص بها»؟0. 

وقد ربط ارسطو ربطاً على جانب كبير من الأهمية بين الحاكاة والاستجابة» فوجد 
أن «ليست المأساة مجرد محاكاة لفعل تام» بل هي ايضاً محاكاة أحوال من شسأنها إثارة 
الخوف والرحمةء وهذه الاحوال تظهر خصوصاً حيئما نواجه أفعالاً تطراً فجأة وعلى غير 
اتتظار ويتوقف بعضها على بعض بالضرورة؛ امام هذه الأحداث الفجائية تكون الدهشة 
اكبر منها امام الأحداث التي تقع من نفسها اتفاقاًز...) وعلى هذا فإن الخرافات 
(1) فن الشعر. /". 


(١؟)‏ فن الشعر/ +"ا. 
(”) نقسه/ 4 "ا. 
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(الحكايات) التي تؤلف على النحو الذي شرحنا هي بالضرورة اجمل الحكايات؛00. ويدل 
على ذلك عناية ارسطو بالمتغير (الشكل) الذي له وظيفة في المستمع او المشاهد» عن 
طريق التطهير او اللذة. فهو يرى «ان مصدر اللذة الحقيقي لنفس المشاهد للمأساة انما هو 
في اجزاء الخرافة» اعني التحولات والتعرفات506» ويضيف الى ذلك عنصراً ثالثاً وهو ما 
يسميه «داعية الألم» (باثوس) ومعنى ذلك هو «الفعل الذي يهلك أو يؤلمء مثل مصارع 
الابطال على خشبة المسرح والاوجاع والجروح واشباهها)©. 


وبناء على ذلك» فإن العحول الذي هو «اتقلاب الفعل الى ضده؛2) والتعرف الذي 
هو (انتقال من الجهل الى المعرفة يؤدي إلى الانتقال: اما من الكراهية إلى الحبة» أو من 
النحبة الى الكراهية عند الاشسخاص المقدرة لهم السعادة او الشقاوة»رم» أقول» إن هذين 
العنصرين (المتحول والتعرف) يرتبطان على نحو واضح عند ارسطو بالاستعجابة والاثارة 
والجمال (اللذة)» قهو يرى ان «اجمل انواع التعرف» التعرف المصحوب بالعحول» من 
نوع ما ند في مسراحية «أوديفوس)(© ويفسر ذلك يأن «مثل هذا التعرف مع التحول 
يفير الرحمة او الخوف» ونحن نعلم أن المأساة هي محاكاة لأفعال تثير هذه 
الانفعالاات»20. وقد سبقت الاشضارة الى ارتباط التحول باللذة والاستجابة. وقد اشار 
كذلك إلى أن للملحمة «خاصية مهمة تسمح لها بالاتساع: فبيئا لا يمكن في المأساة 
محاكاة اجزاء كثيرة من الفعل تقع في آن واحد بل فقط ما هو على المسرح وعثله 
الممثلون» بمكن في الملحمة على العكس بفضل كونها قصة: تناول عدة اجزاء للفعل في 
وقت واحدء وهذه اذا كانت خاصة يالموضوع تزيد في سعة القصيدة» وهده الميزة تؤدي 
إلى اضفاء الجلال على الأثر الفني وتحقيق لذة التغيير عند السامع وتنوع الاحداث الفرعية 
)1١(‏ فن الشعر/ 9؟. 
(17) نفسه/ .١١‏ 
9 نفسه/ 7" 
(4) فن الشعر/ ."٠١‏ 
(5) نفسه/ الا. 
(5) نفسه/ #97 
0) نفسه/ 97". 


ةك 


الأصول المعرفية لنظرية التلّقي 

(الدخائل) المتباينة» لأن المتشابه يولد السآمة بسرعة» ولذا كان السبب في سقوط بعض 
المأسي06. وهذا يعني ان الاسعجابة- عند ارسطو- جزء اساسي من بنية العمل الأدبي» 
لأن المقومات العي يقوم عليها العالم الرمزي عنده هي مقومات موضوعة لأحداث عملية 
الاستجابة» فكأن المعنى الأدبي يستغمر قدرة الاستجابة على تمكينه: ولذلك فإن النظرية 
القديمة تبحث في وسائل التمكين» وتسعى كذلك إلى المحافظة على معنى النص» أي المعنى 
الذي حاول المؤلف ان يوصله؛ ومن هنا كان التأويل في هذه النظرية يقوم على كشف 
معنى المؤلف» ووسائل تمكينه» فأقدربت مباحث هذه النظرية من البحث الاسلوبي» على 
عكس النظرية الحديئة في التلقي التي تقوم باعادة بناء للمعنى من خلال فعل الإدراك. 
فالادراك عملية دالة في النظرية الحديثة» في حين أن وسائل الاسلوب هي التي تكون دالة 
فقطء في النظرية القديمة وهذا فرق -جوهري بين النظريتين. 


(1) قن الشعر/ 54. 


المعنى والاستجابة في النظرية القديمة 
الممتحث الثالث 
الاستجابة في نظرية السموعند لوتجينوس 


اتماط الاستجابة في نظرية السمو 

وضع لوتجينوس (0) نظرية في السمو5» ويئطوي هذا المفهوم على قيمة جمالية 
خاصة سنشير اليهاء وينطوي كذلك على انماط متعددة للاستجابة أن السمو عند 
لونجينوس له معنيان: الأول: يظهر على نحو ملموس في العمل الأدبي» فهو «امتياز 
خاص» وبراعة في التعبير)© والثاني: فيه مسحة أفلاطونية» فهو 9صدى لروح عظيمة» 
لذلك فان الفكرة في بعض الاحيان تثير الاعجاب دون النطق بكلمة واحدة وذلك بسبب 
ما تتضمنه من عظمة في الروح. وهكذا فإن صمت ايجاكس في العالم السفلي عظيم 
واكثر سمواً من الكلمات نفسهاك:»» وتفسير ذلك هو ان السمو خاصية في التعبير 
المادي» تظهر بأشكال مختلفة» ولها القدرة على تكوين صورة تصبح موضوعاً للحكم 
الجمالي» وهو كذلك الصورة المجردة التي لها قدرة التأثير عن طريق الايحاءء لأن 


(1) اختلف في تحديد العصر الذي ينتمي اليه لونجيدرسء فقد ذهب بعض المؤرخين الى أنه عاش في 
القرن الاول اليلادي؛ واععقد بعضهم انه عاش في القرن الثالث. وكان الرأي الشاني هو المرجح, 
ومهمأ يكن هن شي ع2 فإن ثمة شخصاً أسمه وكاسيوس لونجينوس) له كتاب يعنوان (في 00 
4 قد اكتشف في القرن السادس عشر كما يشير ويمرات (ينظر: وليام. ك 
ويمرات» في النقد الأدبي: جا ص 147) وكانت طبعته الاولى في بازل ١865‏ على دي 
روبرتلو ولم تصلنا اية اشارة إلى المقالة من العصور الكلاسيكية او القرون الوسطىء: وقد ضاعت 
بعض فقرات الكتاب, ولكن ما بقي حظي بمكانة رفيعة عدد باحثي عصر النهضة والعصر الحديث» 
فهو دراسة منظمة قائمة على تصور نظريء توازن بين العظير والتطبيق وتفصح عن أثر افلاطوني 
وارسطي» وييدو ان لونجينوس كان واعياً لأهمية الهج فهر يرى أن: : وكل مقالة مسقة تتطلب 
امرين: الاول شرح الموضوعء والآخر وهو الاكثر اهمية رغم انه الثاني في الترتيب» بيان الوسائل 
التي تصل بنا الى الغاية»» سمو البلاغة. ص 6". 

(؟) يكثر في فلسفة الجمال استعمال الجلال مرادفاً للسمو. 

(*) سمو البلاغة/ ص١٠‏ 4. 

(4) سمو البلاغة/ ص 45. 


اه 


الأصول المعرفية لنظرية التلقي 

السامي- بحسب تعريف لونجيئوس- هو كل: دما هو حافل بالإيحاء» وما يصعب بل 
يستحيل صرف الانتباه عنه» وما يبقى في الذاكرة قوياً ولمدة طويلة)01» أي أن السمو 
معجسد في الصورة التي توحي بها الصورة الأصلية» فرؤية بحر عاصف تجعلنا نتأمل 
عظمة الروح الالهية؛ وقد اراد لونجينوس ان يعطي السمو طابعاً ارسطياً (مثلما في 
المحاكاة) فوجد ان «ارواحنا تتأثر غريزياً بالسمو الحقيقي» فتسمو معهء ثم تحلق بكبرياءء 
وهي تفيض بالسرور والزهوء وكأنها هي التي أنتجت ما سمعته)(". 


كان لونجينوس يلقي على السمو صفة الشمولء لأنه يتحقق فيما هو مادي (الامتياز 
الخاص والبراعة في التعبير) وفيما هو مثالي (صدى لروح عظيمة) ويلقي عليه كذلك 
صفة عدم التناهي» فهو علة ومعلول في الوقت تفسه: فالامتياز الخاص والبراعة اللذان 
يظهران في طابع العمل الادبي» هما معلول لعلة هي السمو الخاص بالمؤلف في تكوين 
الآرآء العظيمة والانفعال المتوقد الملهمءثم يصبح هذا المعلول علة (بنية استجابة) لتحقيق 
السمو عند المتلقي» لأن ارواحنا على نحو ما ذكر لونجينوس- تسمو مع السموء وكأنها 
هي التي انتجت ما سمعته. ان كتاب «في السمو»؛ يشمل على نظرية كاملة في السمو 
من الوجهة الجمالية ومن الوجهة الادبية» فما هو في العمل الأدبي له شروط وما 
هو في الفكر المجرد للمؤلف فله شروط ايضأء ويجري ذلك كله في ظل فكرة الانسجام 
الأرسطية» ولكن بتميز خخاص. 


ان فكرة السمو هي شكل من أشكال الاستجابة العامة التي تتجاوز حدود الادب 
لتلتحم بعلاقة الانسان بالأشياء والافكارء وقد طبقها لونجينوس في ميدان الأدب» وطبقها 


(1) امانويل كنت» فلسفة القانون والسياسة- د. عبد الرحمن بدوي, ص 2#”417 والدص مأخوذ 
من الفصل السابع من كناب ونحينوس» وهذا الفصل غير هترجم ضمن ترجمة السيدة هيفاء هاشم 
ل «سمو البلاغة». 
(؟) سمو البلاغة/ ص/4؟. 
(") هذان مصدران من المصادر الخخمسة للغة الرفيعة عند لونجيتوس. وسنبحث علاقة تلك المصادر 
بالاستجابة,» في سطو د قادمة. 


ف 


المعنى والاسعجاية في النظرية القديمة 

أدموند بيرك» وكانط في ميذانت الفك ر(ستئيحث ذلك)» وسيح تنا .حديث لونحينوس عن 
السمو بهذا الشمول والاتساعء ان نخلص إلى أن السمو انما هو «استجابة كبرى» تتحقق 
بأشكال مختلفة في التعبير الأدبي» ولها القدرة على احداث التأثير التام الذي لا يقاوم؛ 
بقوة تعجاوز قوة الاقناع: لأن «اللغة الرفيعة لا تقنع المستمعين ولكنها تدخل الطرب إلى 
نفوسهم» وفي كل وقت وعلى كل حال يتغلب الكلام المؤثر بسحره الذي يغمرنا به 
على غيره من الكلام الذي يهدف إلى الإقناع والإرضاء. ان السيطرة على قتاعاتنا امر 
ممكن عادة, أما ما هر سام في بلاغته فأثره لا يقاوم وقوته عنيفة تسيطر على أففدة 
المستمعين)(01). 
خمسة مصادر للسمو: 

1- المقدرة على تكوين آراء عظيمة. 

؟- الانفعال المتوقد الملهم. 

م«- تكوين الصور المناسبة. 

- اللغة البليغة التي تتضمن بدورها اختيار الكلمات واستعمال المجاز ثم دقة 

الألفاظ. 
ه- المقدرة الانشائية الرفيعة الجليلة:؟). 


ويعني هذا ان اللغة التي طبعها لونجينوس يطابع السموء تتشكل على وفق نظام هو 
الذي منحها معنى السموء أي أن هذه المصادر النمسة تعمل مجتمعة وليس تفاريق» 
ليصير السمو خلاصة ذلك الاجتماع» وفضلاً عن ذلك فقد جعل لونجينوس التناغم في 
)١(‏ سمو اليلاغة/) ص١٠‏ 4. 


(؟) نفسه/ ص8ء. 


م 


الأصول المعرقية لنظرية التلّقي 
اللغة» والتئاغم في المعاني «ليستهوينا ويجعلنا غيل بشكل ثابت إلى الفخامة والعزة 
والجلالة» وكل عاطفة يشتمل هو عليها مسيطراً سيطرة مطلقة على (عقولنا)(). 

ويناء على ما اسلفناء يمكن القول أن للسمو ثلاثة اركانء وهي الكشف عن «تلك 
الصفات في الكتاب- الفكر المؤثر والعاطفة- وتلك الصفة في العمل الأدبي- الرفعة- 
وذلك التأثير على القارىء- التأثير » الهزة» النشوة- التي هي دليل عظمة الأدب00. 


ان السمو عند لونجينوس هو مقدرة على خلق الاستجابة» وقد كرر مفهوم النشوة 
او الجذب بوصفه مفهوماً مركزياً في أية طريقة يتحقق فيها السموء ولذلك فإن هذه 
المصادر الخمسة لاقيمة لها دون ان تتحقق فيها تلك المقدرة» وقد كان لونجينوس على 
وعي تام .يضرورة تحقق هذه المقدرة» وفي سبيل ذلك انتقد «سيسلياس06© لأنه حذف 
الانفعال العاطفي من هذه المصادرء فقال: «لا شك أنه مخطىء إذا فعل ذلك» معتمداً 
على أن سمو البلاغة والانفعال العاطفي وحدة كاملة؛ أو إذا ظن انهما أمر واحدء لا 
انفصال لأي منهما عن الآخرء إذ أن هناك بعض الائقعالات التي تيعد بعداً شاسعاً عن 
السموء وهي من طبقة أدنى» مثال ذلك الرأفة والحزن والخنوف» ومن ناحية أخترى توجد 
امثلة عديدة على بلاغة سامية مستقلة عن الانفعالات العاطفية ومثال ذلك: كلمات 
هوميروس الجريئة بصدد الألوديين» وهي مثل واحد من امثلة لا تحصى: نعم لقد جاهدوا 
بجنون ليرقعوا اوسا عالياً فوق اولمبوس ومن أعالي بليون المغطى بالغابات: علّهم من هناك 
يصلون إلى السماءءة). 
واضح مما تقدم» ان ليس كل انفعال هو سموء ويتيع ذلك ليس كل مصدر من 
المصادر الخمسة هو سمو في ذاته» وإنما السمو هو مقدرة كما اسلفناء ولذلك فإن 
لوتجينوس يعود إلى («سيسلياس) مرة أخرىء فيعنفه لأنه ظن (ان الانفعال لا يسهم في 
(؟) مناهج النقد الادبي» بين النظرية والتطبيق- ديفيد ديتشس- ص 88. 


(5) وهو احد البلاغيين» الذي كتب لوجينوس كنابه المشهور في الرد عليه وتسفيه منهجه؛ وعدم 
دقة احكامه وار ائه. 


(9© سمو البلاغة/ ص48. 


كن 


المعنى والاستجابة في النظرية القديمة 
السمو البياني مطلقا ولهذا السبب لم ير أنه جدير بالذكر» فإنه حينذاك يكون على 
ضلال تام» وإنني اؤكد يكل ثقة انه ليس من لحن أكثر سمواً من كن الانفعال المقيقي 
قي موضعه الصحيح عندما يندفع في عصفة هائجة من الحماسة المتأججة» وكأنه يفرغخ في 
كلمات المتحدث فيضاً من الجنون)<0. 


يتحدث لونجينوس- دائماً عن السمو يوصفه مقدرة على خلق الاستجاية فهو يضع 
المستمع (لمتلقي) باسعمرار طرفاً في مقياس السموء فهو يذكر هذه المقطوعة من 


هوميروس: 


د وإلى أبعد مدى تستطيع ان تميزه عينا رجل عبر ضباب البحر رجل 
يحدق وهو جالس على صخرة من بحر حالك خمري تثب خيول 
الخالدين طاوية هذا المدى بقفزة واحدة عالية الصهيل)2©. 


ثم يعلق عليها انه يجعل من اتساع الكون مقياساً لقفزتهم. ان سمو هذه الصورة 
طاغ لدرجة تجعلنا نطلق صيحة تعجب بشكل طبيعي متسائلين: ترى لو قفزت هذه الجياد 
الإلهية مرتين متتابعتين ألا تجتاز حدود هذا الكون)م ان التعجب والتساوؤل- هنا- ينتج 
معنى: لأن براعة الصورة في الايحاء بعظم وبقوة القفزة الواحدة لخيول الخالدين جعل 
ذهن المتاقي منصرفاً إلى تساؤل ذَال» هو ان قفزتين لهذه الحيول يعني اجتياز الكون كله. 
ويجد لونجينوس علّة لتلك الصورة المرعبة: 
«بعيداً بين السماء الشاسعة واولمبوس تردد صدى نقير الرعد ومن اسفل 
الأرض ارتجف هيدس ملك دولة الضلال وقفز عن عرشه؛ وصاح عالياء 
والرعب يمل جوانحه كان يخشى ان يشطر مزلزل الأرض بو زيدون 
الأرض من فوقه إلى شطرين. 
فتظهر لليشر الفانين وللخالدين تلك المساكن المرعية» تلك النازل الكالحة 
البشعة التي تشمئز منها الآلهة نفسها)©). 
(1) سمو البلاغة/ ص 44. 
(7) سمو البلاغة]) ص .6. 


("7) نفسه/ ص١‏ ©. 
(4) نفسه/ ص١68.‏ 


الأصول امعرفية لنظرية التلّقي 

ففي هذا الشهد يبدو «كيف تقتلع الأرض من جذورها ويظهر العالم السفلي 
تارتاروس نفسه عارياً مكشوفاً فقد انقلب العالم بأجمعه جنة وجحيماء كاثنات نخالدة 
وغير خالدة في الصراعء وفي مخاطر تلك المعركة0» إلا أن ما يبرز ذلك عند 
لونجينوس هو كونها بئية من بنيات الاستجابة ف «رغم ان هذه الاشياء تلقي الرهبة في 
القلرب الا انها من وجهة نظر أخرىء تدل على عدم التقوى» وتنتهك حرمة شعورنا بما 
هو مناسب إذا لم تؤخدذ على أنها مجاز)2”» إن الموضع الذي وضع فيه المجاز الذي يلقي 
الرهبة في القلوب وينتهك حرمة مشاعرنا هو غاية مقصودة لتحقيق الاستجابة» لأن في 
هذا المجاز عدولاً خاصاًء هو عدول عن تصوير «الطبيعة الإلهية على حقيقتهاء نقية 
عظيمة لا تشوبها شائبة24©. ويبدو أن لونجينوس يحاول هنا أن يجد تبويراً لاستعمال 
«المدهش» في الملحمة: وهو الاستعمال الذي أوصى المذهب الكلاسيكي به» وقد كان 
«العصر الوسيط قد استعمل المعسجزات المسيحية بلاتمييزه)» على أنها ما يسمى بالمدهش» 
واستغلوا ذلك في ميدان الأدب» فكتب «بارتاس) «مأسي وقصصاً ملحمية مبنية على 
اسس المدهش المسيحي(0» وقد ثار .حول هذا الاستعمال جدل عنيف:©. الا ان ألمبرر 
الذي يكمن وراءه» هو نزوع نحو إحداث الأثر ونقل المعنى بجذب الانتباه عن طريق 
استعمال المدهش. 

وإذا كان لونجينوس قد علل ذلك الاستعمال بأنه نوع من المجازء فإنه قد ارجع 
الدائرة الأكبر التي تشتمل المجاز (اعني دائرة الاسلوب) إلى غاية تحقيق الجذب 
والاستجابة» فيرى انه «من الضروري أن نجد مصدراً واحداً لهذا السموه»» وهذا المصدر 

هو الاختيار المنظم لأهم العناصر الموجودة» ثم المقدرة على تركيبها لتكوين ما يدعى 

.8١ص سمو البلاغة/‎ )١( 
.6ه١ نقسه/‎ )7؟١(‎ 
نفسه/ ص ١ه- ؟9ه.‎ )7"( 
.487 المذاهب الأدبية الكبرى في فرنسا: فيليب فان تيغيم/ ص‎ )4( 
./1" نفسه/ ص‎ )©( 


(5) نفسه/ ص87/. 
+ يقصد السمو في الاسلوب. 
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المعنى والاستجابة في النظرية القديمة 
بجسم واحدء فالاختيار المنظم يجذب السامع بحسن اثتقاء الاقكار» كما ان القدرة على 
التركيب تجذبه في جمعها لهذه الاشياء انختارة» فمثلاً تختار سافوه» العراطف الملازمة 
للانفعالات المحمومة من كل مكان في ححياتها الواقعية» ولكن ترى اين يظهر امتيازها 
الأسمى؟ انه يظهر في مهارة اختيارها وربطها باحكام اكثر الحالات الانفعالية لفتاً للأنظار 
واشدها عنقان(ت3. 


الاستجابة والوقع فيقول في معرض توصياته «سيتوفر داقع اعظم للكتابة» لو أضفنا السؤال 
التالي: كيف يكون وقع كتاباتي على كل عصر من العصور القادمة؟00©. 


نظرية السمو من الوجهة الجمالية 

ينطوي موضوع «السمو عند لونجينوس على أهمية خاصة: لكونه اصبح مصدراً 
مهماً من مصادر الفلسفة الجمالية في العصر الحديثء التي اخذت تعنى يوضع احكام 
للسموء وتفرق بين السامي (اجليل) والجميل. 

اشرنا إلى أن السمو عند لونجينوس يرتبط (في الآدب يخاصة ارتباطاً قوياً 
بالاستجابة وهو عند ادموند بيرك (9؟17١-‏ /917/ا١)‏ وعند كانط (74ا/ا١-‏ 4١٠18م)‏ 
يمحقق الجمالء؛ وبناء على ذلكء» فإن دراسة الوجهة اللجمالية لموضوع السمو تزيده 
استكمالاً ووضوحأء فيحق لنا في هذا الموضوع بالذات» ان تتحدث عن جمالية للتلقي» 
لأن السمو استجابة جمالية» وقد أشرنا الى كونه استجابة» وسنشير في هذا الموضوع من 
الكلام إلى الجانب الجمالي فيه. 


ده سافو: الشاعرة الاغريقية المشهورة التي كتبت قصائد غزل رقيقة وصلت إليدا منها شذرات. 
(9) سمو البلاغة- ص8 ©. 
(9) نفسه/ .5٠‏ 


باه 


الأصول المعرفية لنظرية التلقي 
لقد تأثر «بيرك» بآراء لونجينوس فوضع كتاباً بعنوان «بحث فلسفي في اصل افكارنا 

عن السامي والجميل)00» وقد أفاض في ذكر الصفات الحسية للجميل؛: كالصغر النسبي 
وملامسة السطح, والتنوع في ترتيب الاجزاء... الخ:5» أما السامي فهو يتصف بعدم 
الشكل والقوة والضخامةم» ان الفارق بينهما يظهر عندما نقارن بين الاحساس السار 
الذي تتركه في نفوسنا رؤيتنا لزهرة جميلة وذلك الاحساس السار أيضاً الذي تعركه في 
نفوسنا رؤيتنا لبحر عاصف26) فالاثئان يولّدان لنا هضرياً من الارتياح النزيهء الكلي» 
الضروري:0): ولكن الفارق بينهما هو ان «الجمال ينصب على صورة الموضوع» ويفترض 
ان هذا الموضوع محدهدهء في حين ان الجلال لا يتوافر إلا في الموضوعات غير المحددة؛ 
عديمة الصورة أعني الموضوعات غير التناهية)(7») وهنا يبدو (بيرك») متأثراً كغيره من 
الفلاسفة بفكرة القياس الارسطي في تحديد الجمال» ومتأثراً ب «لونجينوس» في تحديد معنى 
الجلال («السمو) أنه صدى لروح عظيمة وقد اشرنا إلى شمولية ولا محدودية السمو عند 
لونجينوس لأنه علة ومعلول في الوقت نفسهه ان السامي عند بيرك هو الذي «يحدث 
أقوى انفعال يمكن للنفس ان تنفعل به6©» وقد اشرئا إلى أصل هذه الفكرة عند 
لونجيئوس الذي كان يرى» ان اثر السمو لا يقاومء وإن قوته عنيفة تسيطر على افئدة 
المستمعين)0» وأن السمو عند بيرك (يقترن بالخوف الناشيء عن الشيء العظيم والقوي و 
الغامض والمدهش:0) ذلك ان دهشة السامي هي (الدهشة التي تنتابنا في مواجهة ما هو 
عظيم وجليل في الطبيعة» وفي الحظات جبروتها خصوصاء والدهشة هي الجليل في أعلى 
درجاته, كما ان الإعجاب والتبجيل والاحترام هي تأثيرات أقل إثارة وعظمة... وليس 
)١(‏ ينظر: أمانويل كنت» فلسفة القانون والسياسة- عبد الرحمن بدوي- ص/١ا؟".‏ 

(7) المصدر نفسه/ ص لاع ". 

(9) نفسه/ ص ,4/7" 

(4) كانت او الفلسفة النقدية- د. ؤكريا ابراهيم / ص85. 

(©) نفسه/ ص185. 

(5) نفسه / ص85 1. 

(/ا) امانويل كدتء فلسفة القانون والسياسة/ ص١8"8.‏ 


(8) ينظر سمو البلاغة/ ص48.» وقد اشرنا الى هذا الرأي سابقاً. 
(4) آمانويل كنتء فلسفة القانون والسياسة/ ص١ه".‏ 
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المعنى والاسعجابة في النظرية القديمة 


هناك ما يوازي الدوف في تملّكه لتواصي العقل ولقواه ولأنه إدراك عميق للألم والموت 
فهو ينعكس كما لو كان ألا فعلياً»). وقد أشرنا إلى أصل هذا الرأي أيضاً عند تحليل 
لونجينوس لأبيات هوميروس عن حرب الآلهة» وكيف ان تلك الصور كانت مرعبة 
ومخيفة ومدهشة لأنها تتعهك حرمة مشاعرناءوقد ربط لونجينوس استعمال المدهش في 
الملحمة بالاستجابة. 

لقد كان بيرك يعتقد ان الخوف والقلق وحب البقاء هي التي تبعث» السامي في 
الوجدان» وهو فهم خخاطىء لمعنى السمو عند لونجيئوس» فلربما تصور ان السمو في 
موقف «ايجاكس» الذي ورد ذكره في ملحمة هوميروس (وهو من ابطال طروادة) يتمثل 
في خخوفه وحيه للبقاء» وهو عكس ما ذهب اليه لونجينوس» فهو يذكر موقف اجاكس 
الذي تصوره الملحمة؛ ليؤكد طابع السمو في تحديه وقوتهء ففي «الالياذة يغشى الضباب 
فجأة سماء المعركة ويخيم الظلام فيغلب إيجاكس على امره» ويصيح وقد اسقط في يده: 

««زوسء يا أباناء انقذ اولاد ايخيا من تحت الظلمات واجعل شمس 

نهار جديد تسطع في اعماقناء وهبنا نعمة الرؤية» فإذا كان النور فاقض 

عليناً):؟). 


بعد ذلك يقول لونجينوس «هذا هو الموقف الحقيقي لإيجاكسء انه لا يصلي من 
أجل الحياةء إذ أن مثل هذا الابتهال لا يليق ببطل» ولكن بما انه في هذا الظلام الموئس 
لا يستطيع ان يستعمل شجاعته من اجل غاية نبيلة» فإنه يتميز غضباً لتأخره عن العراك» 
ويدوسل من أجل نعمة نور تأتي في الحال» وقد صمم أن يموت ميتة خليقة بشجاعته؛ 
بالرغم من ان زوس سيحارب في صفوف اعدائه)©. 


.84 النظريات الجمالية- !. تنوكس/ م-‎ )١( 
سمو البلاغة/ ص ؟8.‎ )١؟(‎ 

0 في الاصل: هم الذين يبعثون. 

(*) نفسه / ص65 -8ه . 


الأصول المعرفية لنظرية التلّقي 
وبناء على ذلكء» فقد انتقد «رسكن» ماذهب اليه بيرك فوجد ان (ما يبعث العظمة 

او الجلال في الوجدان؛ ليس الخنوف ولا القلق الغريزي وحب البقاء» بل هو تأمل الموت 
والاحساس بعاني القدر الآتي» ان عمق القدر الاقصى لايتجسد في الخالات التي نتراجع 
فيها او نتزويء وإنما في لحظات التحدي الرائعة؛<0» وقد اشرنا الى ان اصل هذه الفكرة 
لونجينوس» الا ان بيرك قد أساء فهمها على عكس «كانط؛ الذي وجد ان الموضوعات 
التي تبعث الجلال (السمو) «يجب ان تكون مخيفة دون ان يرافقها خحوف حقيقي» أي 
دون ان يكون هناك شعور شخصي داهم إذ أن وعي مثل هذا الخطر سوف يستنهض 
فيئنا غريزة حب البقاء, ويلغي بالتالي ذلك الشعور المافوق حسبي 57(0)) ويبرر كائط ذلك 
بأن احضورٍ مثل هذا النوف الفعلي سوف يجعل الحكم الخالص على الجميل أمراً 
مستحيلاً تامأ كما أن عبوديتنا للرغيات سوف تمئع قيام الحكم الخالص على الجميل70)» 
يبدو ان كائط كان يدرك إدراكاً حسناً معئى السمو عند الونجينوس» فهو يعرف الجلال 
بأنه «الشعور باللذة عند إدراك شيء يهول امره الحسء أي شيء يعجز الحس عن أن 
يدرك عظمته أو قوتهة» إن كائط يتحدث عن اللذة المتحدرة من «وشيء يهول؛ سواء 
أكان مصدره الفيزيقا (الطبيعة) أم الميتافيزيقيا (ما فوق الطبيعة)» أما لونجينرس فكان 
يتحدث عن اللذة المنحدرة من و(شيء يهول» ولكن في مجال الأدب(ه» وهنا تكمن 
استفادة كائط “من مفهوم السمو عند لوتجينوس؛ فهو بئية جذب وتأثير سواء في الطبيعة 
وجد أم في الأدب. وفضلاً عن ذلك فإنهما يد يشتركان في تصور واحد هو ان ونجينوس 
ولا يفترض ان العمل الأدبي يكون قيماً ما دام الاحساس لاذَأء وما سمو العمل هو 
مصدر اللذة»» و هو يشير إلى تلك «الخصائص التي ان توفرت ف في العمل الادبي تبعث 
في القار ىء توا شعوراً بأنه انتقل الى اجواء جديدة من الاختبار التي وكان كائط 
أيضاًٌ يربط بين اللذة والسمو » فليست كل لذة هي مقياس قيمة العمل عند لونجينوس» 
وإنما «سمو العمل» نفسه لابد ان يكون مصدر هذه اللذة» وعند كانط كان سمو الشيء 
«الشيء الذي يهول امره الحس» هو مصدر اللذة. 

(1) النظريات الجمالية/ 854. 

(؟) نفسه/ ص86. 

(*"7) النظريات الجمالية/ ص 86. 

: (4) المدخل الى الفلسفة- ازقفلد كولبه- ص#١١.‏ 

(8) سبقت الاشارة إلى استعمال المدهش عدد لونجينوس. 


,5( مناهج النقد الأدبي, بين النظرية والتطبيق- ص8. 
(/) المصدر السابق/ ص7 8. 


المعنى والاستجابة في النظرية القديمة 
المببحث الرابع 
الاستجابة في نظرية التمكين عند العرب 


ما النظرية؟ ما التمكين؟ 
يحق لنا الآن أن نعحدث باطمئئان علمي عن وجود نظرية محددة الاقعراضات 
والمنهج والنتائج» نشأت في احضان البلاغة العربية» ولها اصول في الدراسات التي دارت 
حول .فكرة الاعجاز البياني في القرآن الكريم» وبمكن أن تعمم نتائجها على القن كله 
وذلك لأن صلتها القوية بوضعية المعنى (انتاجه وتلقيه) تجعل منها نظرية ممكنة التطبيق في 
ميدان الفن كلهء وربما كان هذا احد الأسباب التي جعلتنا نستعير هذا المفهوم من البلاغة 
العربية- لحاجة إجرائية- لنفسر به لماذا كان ارسطو يلح على فكرة المقابلة بين نظام 
امحاكاة ونظام الطبيعة. 
ما النظرية؟ ما التمكين؟ سؤالان يعضدان اعتقادنا بوجود نظرية التمكين. 
النظرية: قضية تثبت ببرهاثت وهي عند الفلاسقفة تركيب عقلي» مؤلف من 
تصورات منسقة تهدف إلى ربط النتائج بالمبادىء<0»: ولو طبقنا ذلك على 
نظرية التمكين لظهرت الينا هذه النتائج: 
القضية: غرض البلاغة (بوصفها صفة في الكلام) تمكين المعنى في ذات السامع 
(المتلقي). 
البرهان: المنهج المنظم الذي سار عليه علم البلاغة في تحليل الخطاب البلاغي. 
أما الشطر الثاني من التعريف فيمكن تطبيقه على النحو الآتي: 


)١(‏ المعجم الفلسفي, ج؟/ ص/ال/ا 24 د. جميل صليبا. 
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الأصول المعرفية لنظرية التلقي 

المبادىء: غرض البلاغة (بوصفها صفة في الكلام) تمكين المعنى في ذات السامع 

(المتلقي). 

النتائج: احتواء الكلام على بتيات خاصة بالاستجاية لها صلة بتمكين المعنى. 

ويمكن تطبيق ذلك ايضاً على تعريف (النظرية) بأنها مجموعة الافتراضات المنسجمة 
القابلة للتقصي «فالافتراض والانسجام والتقصي مفاهيم أساسية تحدد بعد النظرية0(6) وإذا 
كنا قد تحدثنا عن الافتراض (المبادىء) وعن التقصي (البرهان أو المنهج)» فإن المقصود 
بالانسجام هو ان تكون المبادىء متسجمة مع النتائج» وقد بينا ذلك الانسجام من خلال 
التطبيق الآأنف. 

ويعرف «روزنتال» النظرية بأنها «نسق من المعرفة المعممة)0») وقد أشرنا إلى هذا 
التعميم بأن هذه النظرية قابلة للتطبيق في ميدان الفن كله. 

نعود إلى التساؤل الآخخر؛ ما التمكين؟ الذي له صلة بتعزير و-جود هذه النظرية. 

ثمة معنيان للتمكين؛ تعطيهما المعاجم العربية: 

الأول: القدرة والسلطان7» فتنقول: مكن» يكن تمكينا وَهكن الشيء. جعل له 
عليه قدرة وسلطاناء وفي التنزيل العزيز: «انا مكنا له في الأرض)0). 

والغاني: الاستقرار» فعمكّن المكان: استقر فيداه» ويعرف الشريف الجرجاني 
(815ه) التمكين من الوجهة الصوفية» فيرى انه ومكان الرسوخ والاستقرار على 

الاستقامة وما دام العبد في الطريق فهو صاحب تمكين: لأنه يرتقي من حال إلى -حال» 


(1) معجم المصطلحات الاديية المعاصرة-- سعيد علوش- ص 5١١؟.‏ 
(؟) الموسوعة الفلسفية- روزنتال ويودين- ص 177ه. 

() المعجم العربي الأساسي/ .١1 41٠‏ 

.١18 الكهف/‎ )4( 

() المعجم الرسيط.؛» ج؟/ /88. 
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وينكقل من وصف إلى وصف» فإذا وصل واتصل فقد حصل التمكين)(1) وطبقاً لذلك 
فإن التمكين ينطوي على معنيين- من الوجهة المعجمية- هما: الهيمئة (السلطان) والرسوخ 
(الاستقرار) وقد انطوت الدلالة المفهومية للتمكين عند الصوفيين على المعنى الثاني الذي 
هو الرسوخ والاستقرار. أما في البلاغة العربية فيرد للدلالة علي تثبيت المعنى الموهم به 
وكأنه حقيقة» بطرق تعتمد التغيير اللساتي أو تغيرات الينية اللسانية خلق أشكال فنية 
تؤدي وظيفة التمكين أو الاستجابة» أي أن البنية اللسانية الاصلية (نظام الرتية أو نظام 
الإسناد...) تتغير تغيراً مقصوداً أما للعمل يوصفها مثيراً لخلق الاستجابة والعمكين» ومثال 
ذلكء الجناس في اليلاغة العربية» وأما لتمكين واثيات المعنى اثياتاً وستتضح دلالة هذا 
المفهوم من خلال دراستنا لأصول فكرة التمكين» ونظام التمكين. 
اصول فكرة التمكين 

تعود فكرة التمكين في البلاغة العربية إلى أصلين هما: دراسات الإعجاز القرأني 
والعئاية بدراسة المعنى. وهذا ما يعطيها طابعاً خاصاً. 

لقد كانت دراسات الإعجاز مصدراً مهما من مصادر الدرس اليلاغي» نشأت معظم 
مياحثه في ظل تلك الدراسات» فقد كانت دراسة الوجه البياني للإعجاز من بين أهم 
الوجوه الأخرىء وقد كشفت تلك الدراسات عن البنيات التي قصدها القرآن الكريم في 
توصيل خطاب المعنى في «البلاغة التي اختص بها القرآن؛ الفائقة في وصفها سائر 
البلاغات:2)50 فقد كانهلمعنى الذي يتميز به عن سائر انواع الكلام الموصوف بالبلاغة) م 

وقد كان الإعجاز- في وجهه البياني- قائماً على الاتحاد بين المعنى والأسلوب» فقد 
وجد «الخطابي» 199 حلام) إن إعجاز القرآن «إنما كان باللفظ والمعنى بجا أي 
يهذا الأسلوب الرائع التأليف متضمناً أصح المعاني). 
)١(‏ التعريفات/ الشريف الجرجاني/ .4١‏ 
(؟) بيان إعجاز القرآن- ص4 ؟- الخطابي» ضمن كتاب: ثلاث رسائل في إعجاز القرآن. 
() نفسه/ 4 7. 
2١‏ مفهوم الاعجاز القرآني/ د. أحمد جمال العمري/ ص كيت وينظر: بيان إعجاق القرآن/ 
ص/ا7؟. 
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ان أغلب الذين كتبوا في الإعجازء ذهيوا إلى أن الوجه الإعجازي للبيان يعجلّى في 
قدرة النظم- بوصفه أسلوباً مخصوصك على تمكين المعنى في النفوس» فقد وجد المخطابي 
أن دفي إعجاز القرآن وجهاً آخر ذهب عنه الئاس فلا يكاد يعرفه إلا الشاذ من أحادهم» 
وذلك صنيعه بالقلوب وتأثيره في النفوس» فإنك لا تسمع كلاماً غير القرآن منظوماً ولا 
متشورأء إذا قرع السمع تحلص له إلى القلب من اللذة والحلاوة في حال؛ ومن الروعة 
والمهابة في أخرى ما يخلص منه إليه» تستيشر به النفوس وتنشرح له الصدور006» وترتقي 
فكرة النظم عند الخطابي مرتقى عظيماًء لأنها مؤثرة في البنية اللسانية» وفي شكل 
الاستجابة» ولذا فهو يدعو إلى الثقافة والحذق فيها يقول: «أما رسوم النظمء فالحاجة إلى 
الثقافة والحذق فيها اكثر لأنها جام الالفاظ وزمام المعاني وبه تنتظم أجزاء الكلام» ويلهم 
. بعضه ببعض» فتقوم له صورة في النفس يتشكل بها البيان0:6. أما الرماني (5/+ه) فقد 
وجد ان تعديل النظم (أي العدول في التأليف) يؤدي إلى التقبل والاستجاية» ف وحسن 
البيان في الكلام على مراتب: فأعلاها مرتبة ما جمع أسباب الحسن في العيارة من تعديل 
النظم حتى يحسن في السمع ويسهل على اللسان» وتتقيله التفس تقبل البرد» وحتى يأتي 
على مقدار الحاجة فيما هو حقه من المرتبة)6©. 

ولم يخرج الباقلاني (٠5هع‏ عن هذا المنهج فقد ذهب إلى أن «الكلام 55 
فضله ورجحان فصاحته بأن تذكر منه الكلمة في تضاعيف كلام أو تقذف ما بين شعر 
فتأخذها الاسماعء فتتشوف إليها النفوس)2:»فهو يرى ان هذه التي تأخذها الاسماع 
وتتشوف اليها القلوب» إنما هي اختيار وعدول عن كلمة اخخرى لكي «تتمكن؛ في موقعها 
من النظم مثلما تتمكن في النفوس» قال: دان احدى اللفظتين قد تنفر في موضعء وتزل 
عن مكان لا تزل عنه اللفظة الاخرى» بل تتمكن فيه وتضرب بجرانها»» ويرى القاضي 


031 بيان إعجاز القرآن/ ص١‏ لا. 

(؟) بيان اعجاز القرآن/ ". 

(5) الكت في إعجاز القرآن/ الرماني- ص /ا٠١اء‏ ضمن كتاب: ثلاث رسائل في إعجاز القرآن. 
(4) إعجاز القرآن- البافلاني/ ص 47. 

(6) نقسه/ 184. 
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المعنى والاستجابة في النظرية القديمة 


عياض (455- 44 ده) أن أحد وجوه الاعجاز البياني هي «الروعة التي تلحق قلوب 
سامعية عند سماعهم)(2)0 كذلك يرى الزرركشي في البرهان أن أاحد هذه الوجوه هي 
والروعة التي له في قلوب السامعين وأسماعهم سواء امقر والجاحد)52. 


سبقت الاشارة الى ان الاصل الثاني لفكرة التمكين هو العناية بدراسة المعنى» فقد 
كانت البلاغة العربية تعنى بدراسة المعنى من -حيث الإئتاج» والانسجام والتمكين وقد 
بحثت في عناصر المعنى هذه بحثاً مترابطأ» فعملت على توجيه الانتاج توجيهاً يضمن 
انسجام الخطاب» أو حصول التمكين والاستجابة» وقد كانت هناك ثلاثة علوم بلاغية 
تعنى بوضعية المعنى» فقد كان علم المعاني يعنى ب «تتيع خواص تراكيب الكلام في 
الإفادة وما يتصل بها من الاستحسان وغيره ليتحرز بالوقوف عليها من الخطأ في تطبيق 
الكلام على ما يقتضي الحال ذكره(©» فهو يعنى- اذن - بدراسة (خواص تراكيب 
الكلام) وهي عبارة دقيقة لأن السكاكي .(175"ه) كان يعنى بخاصية التركيب «ما يسبق 
منه إلى القهم عند سماع ذلك التركيب)7). 
أما علم البيان: وهو طبقاً للسكاكي أيضأًء إبراد المعنى الواحد في طرق مختلفة 
بالزيادة في وضوح الدلالة عليه» وبالتقصان ليحترز بالوقوف على ذلك عن الخطأ ني 
بقة الكلام لتمام المراد منه)(0»» وهو «شعبة من علم المعاني لا تنفصل عنه الا بزيادة 
اعتبار جرى مجرى المركب من المفرد)0©. 


أما علم البديع: وهو علم يعرف به وجوه تحسين الكلام بعد رعاية المطابقة 
ووضوح الدلالةء وهي ضربان معنوي ولفظي؛00. 


)١(‏ الإتقان في علوم القرآن, ج؟/ السيوطي- ص 54؟. 
(1) نفسه/ “1517. 

() مفتاح العلوم/ /الا. 

(4) نفسه/ لالا 

(©) نفسه/ صل/الا. 

(5) نفسه/ ص /الا. 

(/1) التلخيص- القزويني- ص 47 ". 
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إن هذه العلوم الثلائة تؤكد نزوع البلاغة العربية نحو دراسة المعنى» دراسة تتقصى 
وجوه تحصيله ووجوه تمكينه في ذات السامع (لمتلقي)» وقد كان البلاغيون العرب 
يؤكدون أن للمعنى جهات في طريق التحصيل)(0»: وقد توسعوا في دراسة هذه الجهات» 
تحقيقاً لاعتقادهم بأن هذه الجهات تؤدي وظيفة في التمكين» ولذلك فإن المتأخرين فد 
وقعوا في لبس حينما اعتقدوا بأن رأي الجاحظ (5ه5؟ه) الذي ينص على أن المعاني 
مطروحة في الطريق يعرفها العجمي والعربي والبدوي والقروي والمدني؛ وائما الشأن في 
إقامة الوزن» وتخير اللفظء وسهولة المخرج وكثرة الماء» وفي صحة الطبغ وجودة السبك؛ 
فإنما الشعر صناعة» وضرب من النسج وجنس من التصوير»:» هو تقليل من شن المعنى» 
وأدرجوا تلك؛ المقولة في جنس الصراع بين اللفظ والمعنى» والحقيقة غير ذلك إطلاقأء 
وأن الجاحظ نفسه يؤكد اهمية هذين العنصرين في أي منطوق لغويء غير ان اللجاحظ 
كان يسوق القول مساق العارف الحثبت من ان النسج والتصوير هما عنصران أساسيان 
في تمكين المعنى» ودليلنا على ذلك هو ان الجاحظ كان يعتقد ان «البيان» إنما هو يحبي 
والمعنى) وتلك هي وظيفتهء فهو يرى انه كلما كانت الاشارة أبين وأنور كان المعنى أنفع 
وأنجع: قال الجاحظ «المعاني القائمة في صدور التاسء المتصورة في أذهانهم والمدخلجة في 
نفوسهم والمنصلة بخواطرهم» والحادثة عن فكرهم؛ مستورة خفية» وبعيدة وحشية, 
ومحجوبة مكنونة» وموجودة في معنى معدومة (...) إنما يحيي تلك المعاني ذكرهم لها 
وإخبارهم عنها واستعمالهم إياهاء وهذه الخصال هي التي تقربهم من الفهمء وتجليها 
للعقل» وتجعل النفي منها ظاهراًء والغائب شاهداً والبعيد قريب وهي التي تلخص الملتبس» 
وتحل المنعقد» وتجعل المهمل مقيداً والمقيد مطلقأء والمجهول معروفأء والوحشي مألوفاء 
والغفل موسوماء والموسوم معلومء وعلى قدر وضوح الدلالة وصواب الإشارة» وحسن 
الاختصار ودقة المدخل» يكون إظهار المعنى» وكلّما كانت الدلالة أوضح وافصحء» وكانت 


(1) البرهان- الزملكاني- ص ؟77١.‏ 
(9) الخيران/ ج"/ 11١‏ 1"9. 
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الاشارة أبين وأنورء كان انفع وانجح؛ والدلالة الظاهرة على المعنى الخفي هو البيان):0» 
وفي عبارة أصرح يقيم صلة ثلاثية بين البيان والمعنى والتمكين» فيقول: «البيان اسم جامع 
لكل شيء كشف لك قناع المعنى» وهتك الحجاب دون الضمير حتى يغضي السامع الى 
حقيقته» ويهجم على محصوله)20. 


ويعني ذلك أن «البيان؛ هو أسلوب خاص لتمكين المعنى» هو تغيرات تجري على 
البنية اللسانية الاصولية لها وظيفة في ترغيب الذات في المعنى والسعي إلي -جعله حقيقة 
راسخة «متمكنة»» ولذلك فإن عبد القاهر الجرجاني (١41/1ه)‏ كان يرى (ان لكل نم نوع 
من المعنى نوعناً من اللفظ هو به أخحص وأولى» وضرباً من العبارة هو بتأديته أقوم» وهو 
فيه أجلى» ومأخذاً إذا أذ منه كان إلى الشيء متعلقاً بغيره» ومقيماً على ما سواه كان 
من خخير ما يستعان به على تقريبه من الأفهام في النفوس أن يوضع له مثال يكشف عن 
وجهه» ويؤنس به ويكون زماماً عليه يمسكه على المتفهم لهء والطالب علمه)©. إن عبد 
القاهر- في هذا النص- يربط بين اربعة اشياء هي المعنى والاسلوب (مآخذاً إذا اخمذ 
منه...) والاستجابة (والنفس اليه اميل) والتمكين (تقريره في النفوس). وهذا يدل على 
عناية العرب بدراسة الاسلوب والمعنى معأء كلاً متصلاره). وقد ارتبط مفهوم البلاغة عند 
العرب على نحو دقيق بالمعنى والأسلوب» فقد عرف ابن المععز (57١هع‏ البلاغة بأنها: 
«البلوغ إلى المعنى ونا يطل سفّر الكلام)» فهي اذن تعضمن عنصرين هما: المعنى 
والأسلوب (الإيجاز) وقد عرفها الرماني بأنها: دما ادى المعنى إلى القلب في أحسن 


(1)البيان والتبيين ج١-‏ ص 88. نقلنا النص كاملاً لأهميته الفائقة في الاشارة الى وضعية المعنى 
قبل الانتاج وهو مكبون في الصدور» ووضعيته عتد الفهم والعواصل» ووضعيعه في اليياث, أي 
عندما يكون. بحسب قوله دقة في المدخل» اي الاسلوب. 
(7) نقسه/ ص 5/ا. 
(”) الرسالة الشافية/ ص »١11‏ صمن ثلاث رسائل في إعجاز القرآن. 
(4) ينظر: الأصول» تام حسان - ص 45؟2. 
وينظر: كذلك : إشكاليات القراءة وآليات التأويل- د. نصر حامد ابو زيد/ ص177. 
(0) البديع/ ابن المعتر- ص . ويقصد ب (ولما يطل سفر الكلام) الإيجازء ويبدو ان المصطلح غير 
مستقر عندة. 
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صورة من اللفظ(0» وقد كان الرماني يعتقد ان البلاغة ليست هي «إفهام المعنى لأنه قد 
يفهم المعنى متكلمان إحدهما بليغ» والآخر عبي» ولا البلاغة أيضاً بتحقيق اللفظ على 
المعنى » لأنه قد يحقق اللفظ على المعنى وهو غث مستكره ونافر متكلف» وإنما البلاغة 
إيصال المعنى الى القلب في ألحسن صورة من اللفظ)0؟) وهذا يعني ان الرماني كان يقصد 
بالبلاغة و«حسن الصورة» القادرة على «ايصال المعنى إلى القلب6» أي تمكينه بالأسلوب 
وحسن الصورة» قد عرفها أبو هلال العسكري (95١هع‏ بأنها إنهاء «المعنى الى قلب 
السامع06. وعرفها السكاكي بأنها : «بلوغ المتكلم في تأدية المعنى حداً له اختصاص 
بتوفية خواص التراكيب حقها وإيراد أنواع التشبيه وامجاز والكناية على وجهها:0). 

وطبقاً لا تقدم » يضح أن الدراسات الإعجازية» كانت ترجع الإعجاز البياني في 
القرآن الكريم» إلى أسلوبه البياني العالي في تمكين المعنى فتتغير البنية اللسائية الأصولية طبقاً 
لهذه الوظيفة. 

وقد فسر البلاغيون العرب تلك التغيرات» والتفريع الذي يتولّد من تلك البنية 
تفسيراً تمكينياً»وعلى ذلك وضعوا قوانين الخطاب البلاغي» وهي قوانين تمكينية أصلاً لأنها 
تتعلق بالأطراف الثلاثة الآتية متحدة اتحاداً تاماً. 

الاسلوب ل » الى > المستمع (المتلقى) 

البنية البلاغية ‏ »»ه تفكين المعنى لالمستمع (المتلقي) 
نظام التمكين 

ورد مفهوم «التمكين» في البلاغة العربية على وفق نظام» أي أن العرب اعتقدوا أن 

الأساليب التي تدرسها علوم البلاغة الثلاثة هي وسائل مختلفة غايتها تمكين المعنى» وعلى 

.١4٠ الكت في اعجاز القرآن/‎ )١( 
(؟) نفسه/ هلا.‎ 


(”) الصناععين/ .١9‏ 
١غ(‏ الإيضاح/ ”ا 
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ذلك فإن قوانين العلوم البلاغية الثلاثة هي قوانين للتمكين. ويعد هذا الاعتقاد احد الميزات 
الكبرى التي تميز البلاغة العربية» كونها تسعى إلى دمج «المبنى». «والمعنى» لهذا الغرض» 
وقد فسر العرب التفريع الذي يحصل للبنية اللسانية الاصولية بتوليد بنية بلاغية متفرعة 
عن الاصل اللساني» على أنه أثبت وأكد في النفس(0» على ما اشار الى ذلك معظم 
البلاغيين العرب» فقد وجدوا أن التعبير بالحقيقة» أي بالبنية الاصولية المطابقة لحقيقة 
المعنى» إنما «يفيد العلمء والتعبير بلوازم الشيء الذي هو الجاز لا يفيد العلم بالتمامء 
فتحصل دغدغة نفسائية» فكان المجاز أكد وألطف26). 
إن نظام التمكين قائم على اساس لساني في المقام الاول» فقد كان المنهج البلاغي 
الذي بميز البلاغة العربية» هو إنها تصف الكلام البلاغي عن طريق الموازنة بين الاصل 
والتفريع الذي يجري عليه» فقد كان الاصل اللسائيءكما عرفه العرب- ينطوي على 
ثلاث وضعيات: المستوى الوضعيء ونظام الإسناد» ونظام الرتبة» وقد فسروا التفريع الذي 
يجري على هذه الاصول الثلاثة تفسيراً تمكينياً كما اسلفناء فالمجاز ينقل الكلمة من 
المستوى الوضعي إلى تفريع الآخرء يخضع لتنظيم اسلوبي» يؤدي غرضاً خخاصاً في النص 
البلاغي» وتكتسب جملة الاسناد الاصلية شكلاً لسانياً جديداً بحسب الوضعية التي 
يكون عليها اتخاطب» فإذا كان خمالي الذهن من المكم الخيري «استغني عن موكدات 
الحكم» كقولك: جاء زيد» وعمر ذاهبء فيتمكن في ذهنه لمصادفعه اياه خحالياً:”)» 
وإذا كان متردداً في الحكم «حسن تقويته بمؤكد كقولك: لزيد عارف أو : إن زيداً 
عارف»:): ويعني ذلك أن النص البلاغي يعدل في وضعيات شكله. على النحو الذي 
يؤدي إلى تمكين المعنى» بحصول الاستجابة» وعندما ينطوي النص على تعديل معين في 
اسلورب مخاطبته للمتلقي» (المخاطب في البلاغة العربية). 


(1) ينظر: المزهر ج١/‏ 5". 
(؟) المرهر ."51١ /١‏ 

.١8 الايضاح/‎ )”( 

2 الريضاح, 15 
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ان علم البلاغة» كان يؤدي وظائفه على جهتين من النظر: جهة البنية اللسانية 
الاصولية» ويشار اليها بالتعبير (مقتضى الظاهر)ء وجهة البنية البلاغية المنفرعة» ويشار اليها 
ب «جهات البلاغة)» وان القانون الذي يتم به ذلك التفريع» هو باصطلاح السكا كي 
قانون «(النقل)<2)0 فيرى ان «امخراج الكلام لاعلى مقتضى الظاهرء» طريق للبلغاء يسلك 
كغيراً.بتنزيل نوع مكان نوع باعتبار من الاعتبارات06» وقد وجد السكاكي ان لهذا 
التوع: أي اخخراج الكلام لاعلى مقتضى الظاهرء اساليب متفنئةم» «إذ ما من مقتضى 
كلام ظاهري الآ ولهذا النوع مدخل فيه بجهة من جهات البلاغة على ما تنبه على 
ذلك» منذ اعتنيئا بشأن هذه الصناعة» وترشد إليه تارة بالتصريح» وتارات بالفحوى» 
ولكل من تلك الاساليب عرق في البلاغة يتشرب من أفانين سحرهاء ولا كالأسلوب 
الحكيم فيهاء وهو تلقي المخاطب بغير ما يترقب06). وإن مهمة هذا الاسلوب ان يحرك 
نشاط السامع» وقد علل البلاغيون هذا الانتقال أن الكلام إذا انتقل من أسلوب إلى 
أسلوب أدخخَلٌ في القبول عند السامع واحسن تطرية لنشاطه وأملاً باستدرار إصغائهو<»؛ 
ان ذلك كلهء كان يتم عن طريق قوانين الانتقال في النظام الإسنادي في علم المعاني» 
فمتى ما «امتنع إجراء هذه الابواب على الأصل تولّد منها ماناسب المقام»ره» أما علم 
البيان» فإنه قائم على الانتقال أيضأء الذي يتم بقانون «الملازماتة؛ وان المعنى مبني على 
اعتبارات مشتركة بين القول والتأويل» ف ايراد المعنى الواحد على صور ممختلفة لا يتأتى 
إل في الدلالات العقلية» وهي الانتقال من معنى الى معنى بسبب علاقة بينهما كلزوم 
أحدهما الآخر بوجه من الوجوه (...) إن علم المعاني مرجعه اعتبار الملازمات بين 
المعاني2©20 وان مرجع علم البيان «اعتبار هاتين المجهتين: جهة الانتقال من ملزوم الى لازم» 


)00 ينظر: مفتاح العلوم, 8 
(7) نقسه/ .١1١6‏ 

() ينظر: المصدر نفسه .١588‏ 
(4) مقتاح العلوم/ .١88‏ 

(8) نفسه/ 48. 

(5) مفتاح العلوم. .١855‏ 

(/) مفتاح العلوم, .١©1/‏ 


المعنى والاستجابة في النظرية القدهة 


وجهة الانتقال من لازم إلى ملزوم:<0» وقد عللوا كون الجاز والكئاية والاستعارة أبلغ من 
الحقيقة بسبب هذا الانتقال من اللازم إلى الملزوم وبالعكس2©. 

وقد درس العرب- في علم البديع التكرارات الصوتية التي تحصل بين كلمتين أو 
أكثر ولهذه الكلمات معاني مختلفة: إلا انها تمتاز باشتراك صوتيء على النحو الذي 
تكون فيه الكلمات متجانسة (أي في حالة جناس)» وإلى جانب هذه التكرارات الصوتية» 
درس البلاغيون- أيضا- التضاد المعنوي في الطياق والتورية. وقد وجدوا ان لهذا التكرار 
والتضاد وظيفة بلاغية هي كما يقول القزويني «9تحسين الكلام6م» إن الشيء المهم الذي 
يظهر من خلال قوانين العلوم البلاغية الثلاثة» هو انها نخاضعة لقانون اعم يشنملها جميعاً 
ويتحكم بالوضعيات التي ينتج بها الملفوظ البلاغي عثد العرب» انه كما تفترض هذه 
الدراسة- قانون التمكين؛ الذي يوضح باللخطط الآني: 

1- المستوى العجريدي: 

البدأ ل #»ه القانوك كه الشكل له الغاية 

(بنية السانية أصولية) (التقل) (بنية بلاغية متفرعة) (تمكين المعنى) 

؟!- المستوى التطبيقي : 


#2 


. علم المعاني: 
زيد عارف له النقل بالتوكيد »© إن زيداً عارف سه تقوية 
الحكم لتمكينه في الذات. 


.١8ا/ مفتاح العلرم,‎ )١( 
(؟) ينظر المصدر نفسه في الكلام الخصص لدراسة هذه الاساليب.‎ 
." 4 الطلخيص في علوم البلاغة, /ا‎ )( 


فى 


الأصول المعرفية لنظرية التلّقي 

ب- علم البيان: 

طويل القامة له النقل بالكناية هه طويل النجاد هه تمكين 

المبالغة في الطول الذي هو أحد لوازم الإقدام. 

رعينا نبغ #ه النقل بانجاز هه رعينا غيثاً له تمكين 

قائدة المسيب و لفت الانتياه اليه. 

ج- علم البديع: 

سلس له تمكين المبالغة في شدة رهافته الدالة على القطع الشديد. 

أما والذي أبكى - لل #هالنقل بالمفارقة هه أما والذي أبكى وأضحك 

لله تمكين معنى القدرة الشاملة. 

وطيقاً لما تقدم » يضح ان العلوم البلاغية الثلاثة» لم تقف عند وصف الاساليب 
والتعيرات التي تجري عليه» وإما ربطت ذلك كله بالمعنى» من -حيث انه جوهر الملفوظ 
البلاغي» الذي يتطلب غزارة في تنوع الأساليب» لأن المقاومة التي يبديها المعنى للاعتياد» 
جهة العلوم الثلاثة بأند- بحسب قانون النقل- ينطوي على غاية» تتصل اتصالاً وثيقاً 
بالمعنى» إنها غاية تمكين المعنى التي سبقت الاشارة الى أصول هذه الفكرة ونظامها. ان 
الشيء المهم في هذه الفكرة هو انها تسعى إلى جعل معنى النص مستقراً استقراراً تامأ في 
ذات المتلقي» بسبب ان ذلك يحقق خاصية التواصل الأدبي. 
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الأصول الموطكة 
تجمائية التلقى 





رف 


الأصول الموطئة جمالية التلقي 


المبعحث الاول 
الأصول المعرفية 

ترتيط جمالية التلقي 355اعط:5عى 1108مءعء216 بالظاهراتية / 256120126120108 
ارتباطاً قوياً وضرورياً في الوقت نقسه. وستتضح ملامح هذا الارتباط كلما مضينا 
بالبحث قدماء فالأفكار المجردة التي صاغها (هوسرل) كانت تتحول شيعا فشياً إلى حقائق 
ملموسة تحاول ان تستند الى المكونات الاساسية (لماهوية) للشيء؛: وقد كان (رومان 
انغاردن)- تلميذ هوسرل- أول من عدل في مفهوم المدعالي (الترانسندتمالي) 
606231 عند هوسرلء الذي يعني عنده ان المعنى المضوعي اي الخالي من 
المعطيات المسبقة- ينشأ يعد ان تكون الظاهرة معنى ها في الشعورء اي «يعد 
الارتداد من عالم المحسوسات الخارجية المادية إلى عالم الشعور الداخلي الخالص016: ويعني 
ذلك ان معنى الظاهرة-- عند هوسرل- مرتبط على نحو أساسي بعمليات الفهم 
(عهفلكتتة]172065): أي أن المعنى هو خلاصة الفهم الفردي الخالص وهذه العملية 
تسمى ب المتعالي». وهو مفهوم شائع في الفلسفة الحديثة» وله معان متغيرة» الا ان 
(انغاردن) كان يعني التعالي عندهء ان الظاهرة-. وهو يطبق ذلك على العمل الادبي- 
تنطوي باستمرار علي بنيتين» بنية ثابتة (يسميها نمطية)» وهي أساس الفهمء واخرىة 
متغيرة (يسميها مادية) وهي تشكل الاساس الاسلوبي للعمل الادبي» وان معنى اية ظاهرة 
لا يستبعد ما تعنيه البنية النمطية (الثابتة) للظاهرة» بل ان المعنى هو حصيلة نهائية للتفاعل 
بين بنية العمل الادبي وفعل الفهم» وهذا جوهر الاختلاف بين انغاردن وهوسرل. وقد 
كان التعديل الذي اوجده انغاردن مرتكزا اساسياً لكل الاتجاهات التي تنضوي تحت رداء 
هوسرل (هيدغر- سارترء ميرلوبونتي» غادامير...) وقد كان هذا التعديل ايضأء يوفر 
مناخماً صالخا لعدد من ألاتجاهات النقدية كاتجاه جمالية التلقئ. 


.47 الفينومينولوجيا عند هوسرل- سماح رافع محمد/‎ )١( 


وب 
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إن القيمة البالغة لفلسفة هوسرل تكمن في انه عدل في نظرية المعرفة» فوجد أن ما 
تدعيه بعض الفلسفات- كالوضعية والتجريبية والعقلانيةق- من موضوعية هو محض ادعاءء 
فالموضوعية هي ان المعنى لا يتكون في العجرية أو الحساب أو المعطيات والقيم السابقة» 
بل انه ينشأ في الشعور المحضء أي ان المعنى هو خخلق آني» مرتبط يلحظة وجوديةء وهذا 
يعني اننا لا نعرف الشيءلالظاهرة) من خلال ما يعطينا اياه من قيم واحكام ومعان سابقة. 
وانما من خلال شعورنا القصدي تجاهه. اي ان فهمنا الذاتي الحض هو اساس العلم المعرفي 
عند هوسرل وهو أساس فلسفته الظاهراتية كلها. وقد كانت هذه الافكار حول المعنى» 
تشكل اهمية خاصة في الدراسات الفلسفية من جهة» وفي الدراسات النقدية من جهة 
اخرى. وسيتضح من خلال هذا البحث كيف تتطور افكار هوسرل الجردة لتغدو نظرية 
نقدية تشكل نهاية مطاف النظرية النقدية. 

ان الاشكالية المعرفية وليست الظروف التاريخية التي أسهمت في نشوء الظاهراتية 
في صراعها مع النظريات المعرفية السابقة تكاد تكون ممائلة لصراع جمالية التلقي مع 
النظريات الحديثئة في دراسة الادب. فقد كان ادموند هوسرل -١869(‏ لمنلو1ل) 
(111155651 1120م 183) يسعى إلى أن بيني نظاماً معرفيأء يستبعد الافتراضات المعطاة 
للفهم على نحو سابق» ويرى أن هذا الاستبعاد هو الخطوة الرئيسة لاعادة بناء الفلسفة 
بوصفها علماً دقيقاره». 

لقد كانت ظاهراتية هوسرل رد فعل على الفلسفات التي استبعدت «الذات») 
بوصفها مقوماً أساسياً من مقومات اللمعرفة» ولما كان هوسرل يسعى الى تشسييد نظام 
معرفي للظاهرة (212620126201) كما تتكون في الشعور الفردي تكوينامباشراً وأنياء 
فقد تضمنت فلسفته نقداً للفلسفة الوضعية 205101018572 ولعلم النفس التجريبي 
10108هئا5م 21أدع مم نمرءم::2015: فقد كان التفكير الوضعي قائماً على اساس ان 
استقلال الظاهرة هو نمط من انماط التفكير العلمي» فالعلم في نظر اوغست كونت 


)١١‏ له كتاب تحت هذا العنوان. 
(7) ينظر: نظرات حول الانسان- روجيه جارودي/ 4+9 7 . 
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الأصول الموطئة لجمالية التلقي 
(11/94- 861 1) ولا يسعه ان يكون مجرد عملية تكديس للوقائع؛ انه مجموعة قوانين 
جرى التحقق منه(0» ولذلك فإن الفكر اليقظ عنده هو الذي يطبق هذين الشرطين 
الاساسيين: «الحساب والتجربة» الحساب حينما نكون بصدد الوقائع التي يتعلق بها تحديد 
القوانين6©. لقد كان هذا اللون من التفكير يحيل المعرفة إلى ممارسة قوامها التجرية 
والعقل» ولقد اثبت تاريخ نظرية المعرفة (/لإ08215]6810108) ان المحسوسات غير مكتملة 
المعنى(0» وان العقل باععماده الاقيسة المنطقية» واستبعاده الحدس وتأثيرات الذات 
()51[66) يحصر نشاطه وتفسيراته في حدود المقوم الآاول للمعرفة وهو المقوم العقلي» 
ويستبعد المقوم الذاتي» فاصحاب المذهب العقلاني (128)100211581) يعتقدون ان القوة 
العاقلة في الانسان(..) هي الاصل الذي يصدر عنه كل علم حقيقيء او انها على 
الاخص مصدر أهم صفتين يتصف بهما العلم الحقيقي: وهما الضرورة والصدق 
المطلق»:)» ولكي يبتي هوسرل المعرفة من خلال المقوم الذاتي احتاج الى جهد كبير لكي 
يعيد صلة الذات بالاشياء أو بالعلم» وقد كان تدوين هذه الصلة من هوسرل نفسه احد 
الاصول الاساسية التي عاد اليها اصحاب جمالية التلقي (ياوس وايزر). ذلك ان هوسرل 
كان اول من بحث اشكاليات المعنى كونه نات فعل الفهمء وان المهم في هذا البحث هو 
تأكيد موضوعية المعنى» الذي يعتمد على الشعور الخالص» وكذلك تأكيد دور الذات» 
وذلك لاعتقاده بأن فعل الفهم ينطوي علي دلالة اساسية في المعرفة» واعتقاده كذلك ان 
مشكلات المعنى هي مشكلات الفهم نفسه؛ وهو بذلك يختصر تاريخ النظريات الذاتية 
كلهاء وقد دفعه هذا الاعتقاد إلى البحث في عملية الفهم ومشكلاته» وقد تبعه في ذلك 
الفلاسفة الذين تأثروا بنظريته. 


تتجه الظاهراتية لدراسة الشعور والكشف عن مضموته ومبادثهره) وقد -حصر 
هوسرل مهمة الفينومينولوجيا (يدراسة الشعور الخالص وافعاله القصدية باعتباره مبدأ كل 

(1) تيارات الفكر الفلسفي- اندريه كريسوذ/ 4 37". 

(7) نفسه / 74ا. 

(5) أشرنا الى محاولة السفسطائيين تأصيل هذا الاعتقاد. 

(4) المدخل الى الفلسفة- ازقلد كوليه/ ١٠/الا.‏ 

(8) ينظر: الفينومينولوجيا عند هوسرل/ 174. 


ا 


الأصول المعرفية لنظرية التلقي 
معرقة1(0). ان الشعور الخالص عند هوسرل هو الذي يتصف بالآنية- لذلك يستبعل الفهم 
المعطى- ويتصف كذلك بانه يندمج بالظاهرة ويدون تلك الخبرة لغوياً» فقد كان هوسرل 
0176 التي في الاشياء ذاتهاء او التي تكونت بفعل التجربة (6151686م132) بل ان 
هذه المعرفة تدرج الشعورء اي فعل الادراك مع موصّوعه في عملية تضايف(5). كيف يتم 
ذلك؟ لأفترض انني أتوجه بنظري الى ظاهرة ما© (تفتح زهرة الكاردينيا) » ففي هذه 
اللحظة اقوم يإرجاء (تعليق) كل الافكار التي تفسر هذه الظاهرة تفسيراً مادياً 
وطبيعياءوأركز شعوري على الظاهرة التي تكونت في وعبي» اي عملية التفتح 
وحدهاءوأرجيء كذلك عمليات الانبهار وما يرافقها من معنى: أي أنني في فعلي هذا قد 
ارجأت ما تعنيه المقومات الاساسية للظاهرة» وأرجأت كذلك نوع الادراك وطبيعته. 
وركزت على الظاهرة التي علقت في شعوري يوصفها بئتية دالة» وان هذه الدلالة هي 
المعنى الموضوعي الذي يعنيه هوسرل لانه معنى خالص» نشاأ من خلال علاقة شعورية 
خالصة استبعدت المعطيات والقيم السابقة, ومن هنا كان شعار هوسرل العودة دإلى 
الاشياء نفسها»ة»: فهي في نظره - أساس المعنى» وقد سيقت الاشارة إلى التعديل الذي 
احدثه رومان اتغاردن على نظرية المعنى هذه. فهو أيضاً كان يعنى بالظاهرة الا انه في 
الوقت نفسه كان يعنى ببنيتها وأسلوب وجودهاء وكان يجد في بنية كل ظاهرة ثنائية 
اساسية هي الثنائية النمطية والمادية (الفابتة والمنغيرة)» وإن علاقة الادراك بهذه الثنائية 
سيتبين» ويعني ذلك إن المعنى هو خلاصة تلك العملية: بئية الظاهرة» وبنية الفهم. 

وفي مقابل هذه العلاقة بين الذات والاشياء في العالم الطبيعي يقترح هوسرل ان 
نقوم بعمل اجرائي يطلق عليه: الرد (15601611018) والتعليق (51152612101) وهذا العمل 
)١(‏ الفينومينولوجيا عند هوسرل/ .١754‏ 
(؟) تاريخ الفلسفة الحديئة- يوسف كرم/ 451. 


(9) يضرب اميل برهييه مثلاً مشابهاً في : اتجاهات الفلسفة المعاصرة/ #9 9. 
(4) مقدمة في النظرية الادبية- تيري ايغلتن/ 514. 
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«ليس معتاه محو هذا الكون الذي يراه عالم الطبيعة» بل معناه (...) أن نضع هذا الكون 
بين قوسين» فخرجه من نطاق ملاحظتنا العقلية» ونحلل يه الخواطر البحتة التي تحيا في 
شعورنا)0)» لقد استعمل هوسرل هذين المفهومين لوصف اية ظاهرة» ومعنى ذلك ان 
جميع الافتراضات المسبقة للوجود التي ينظر اليها في الموقف الطبيعي الذي يتخذه وعينا 
على انها واضحة بذاتهاء هذه الافتراضات قد استبعدت على نحو مصطنع:5» اي ان 
عملية التعليق هدفها فسح المجال لوصف «لمضامين الخالصة لا هو -حاضر في الوعي4© 
ويعني ذلك عند هوسرلء ان الفعالية الفلسفية هي اكتشاف هذه المضامين؛ لانها تنطوي 
على اهميتين» هما اثبات وجود الظاهرة » بما ينضاف اليها من معنى» عن طريق صلتها 
بالشعور الخالص» والاهمية الثانية هي اثبات وجود الذات الفاهمة عن طريق جعل الفهم 
ينطوي على دلالة مضاعفة. 

ان التوجه الاساسي للوصف الغلاهراتي يتم بالتأسيس على «البنية المباشرة والخدس2:) 
اي ان الشيء الذي يكون ظاهرة في الوعي (اي بنية مباشرة غير مرتبطة يفهم سابق) عن 
طريق توجهنا القصدي لموضوع ماء لا إلى حدث نفسي)0 هو الذي يكون موضوعاً 
للوصفء فالتوجه من الذات نحو الموضوع هو لوصف «ظاهرة؛ الشيء في الوعي (اي 
المعنى الذي يخلق في تلك الأنية الوجودية. ان هذا التوجه هو ليس لوصف الذات بقدر 
ما هو وصف الظاهرة وصفاً موضوعياء هذا ما كان يطمح اليه هوسرل في تأسيس نظامه 
المعرفي» اي «تحويل الوعي الذاتي المياشر الى معرفة فلسفية6» وقد افترض هوسرل ان 
ذلك الوعي ينشأ على نحو قصديء وتعني القصدية ((171]611022116 عنده «الخاصة التي 
تنفرد بها التجارب المعاشة بكونها شعوراً بشيء ما0:6: فهي من المفاهيم المشكلة في 
فلسفة هوسرل لانها على تماس بالقصد (أي عني الشيع» والوعي والشعور الخالص»؛ 
(1 اتجاهات الفلسفة المعاصرة- اميل برهييه/ "87. 
(7) الفلسفة الالمانية الحديئة- يوبر/ ."١‏ 
(”) نفسه/ و8. 
(4) الفلسفة الالمانية الحديئة/ 5 "7. 
(ه) نفسه/ 6". 
(5) نفسه/ /ا". 
(/09) الموضوعية في العلوم الانسانية/ صلاح قنصوة/ 777. 
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الا ان ما يميزها هو كونها تتضمن هذه الفعاليات» فالوعي والشعور الخالص والقصد 
كلها تجري ضمن اطار القصدية. وهي تدل 'كذلك «على ضرب من التفكير يتضمن على 
نحو مثالي شيعا آخر غيره)(0 فهي ليست (تلك الحالة التي يتعلق فيها موضوع خارجي 
بالوعي» ولا هي بالمالة التي تقوم بمقتضاها في الوعي علاقة بين مضمونين» نفسيين» 
يندمج الواحد منهما في الآخرء (...) فهي في جوهرها ذلك الفعل الذي يعطي 
المعنى506» ان المهم والاساسي في تحديد مفهوم القصدية هو ان «الشعور لا يستحوذ على 
التصورات العقلية لكي يحيلها الى موضوعات» بل ينعطف نحو الاشياء من اجل معرفتها 
بمقتضى مالديه من حركة قصدية608» »وقد اضحت القصدية فيما يعد مرتكزاً اساسياً لما 
يعرف بعملية التفاعل الادبي في اتجاه جمالية التلقي. فقد اعتبر هذا الاتجاه النص الادبي 
ظاهرة» لا تتبين قيمتها الحقيقية الا من خلال التوجه القصديء اي ان الممارسة النقدية 
غايتها اظهار المعنى الموضوعي الذي دونه التوجه القصدي للمتلقي» وعلى ذلك يمكن ان 
نقهم اعتقاد الاتجاهات التأويلية بتعددية المعنى» التي ينطوي عليها اي عمل ادبي لان الفعل 
القصدي (فعل الفهم) لا يمكن ان يتكررءلأنه يستبعد الافتراضات السابقة كما اشرناء 
ويتضح من ذلك ان المعنى الموضوعي هو المعنى الجديد الذي يضاف الى النصء» وقد كان 
هذا المعنى مثالياً خالصاً (ترانسندتتالياً) عند هوسرلء» لانه يعتمد فعل الفهم وحدهء بينما 
اراد انغاردن ان يعضد هذه الموضوعية من خلال فهم بنية العمل نفسه وشدد واين بوث 
وستائلي فيش» على ضرورة ان يكون هناك مركز للاتفاق في اية ممارسة تأويلية)» ووجد 
آيزر ان للعمل الادبي قطبين: القطب الفني والقطب الجمالي» حيث يكون معنى العمل 
الادبي هو خلاصة التفاعل بين هذين القطبين. 


ان افتراضات هوسرل حول الموضوع القصدي قد انتقدت من لدن تلميذه رومان 
انغاردن 12820682 ندحده1 (1855- ١٠ا5١)‏ الذي وجد ان الموضوع القصدي 
ينطيق على العمل الادبي واسلوب وجوده وادراكه قد اثر كثيراً في اتجاه جمالية التلقي؛ 


.777 الموضوعية في العلوم الانسانية/ صلاح قنصرة/‎ )١( 

(9) نفسه/ 717؟. 

(”5) نفسه/ "7171. 

(4) ينظو: ما الذي يجعل التأويل مقبولاً- ستائلي فيش/ الثقافة الاجنبية ع"/ -١551‏ ص4 08. 


الأصول الموطئة لجمالية التلقي 


وبلور كثيراً من مفاهيم هذا الاتجاه. وقد بحث في القيم الجمالية التي ينطوي عليها العمل 
الادبي» ووضع لتلك القيم تمييزات مختلفة تميزها عن القيم الاخرى الداخلة في تكوين 
العمل الادبيء ومن خلال ذلك فقد وجه مفهوم القصدية وجهة أخرى »تتخلع عن 
وضعها المتعالي (1753256670612621) الى وضع ذي اساس مادي ملموسء» فقد كان 
هوسرل يعتقد ان موضوعاً قصدياً يشأ في الشعور الخالص من خلال عملية ادراك 
لموضوع يتمتع بوجود طبيعي» ينشيء موضوعاً قصدياً في الوعي منت الصلة عن 
الادراكات السالفة كلهاء ويشيد معنى جديداً وآنياً (اي في لحظة زمنية محددة» ومرتبطة 
بالشعور)» فهو - اذن- موضوع يجسد فعل الادراك» ويقع بين الذات (ليست الذات 
التأملية الخالصة) والموضوع المدرك وقد النتقد انغاردن هذا الاعتقاد. وحاول ان يجد 
الاساس المادي للموضوع القصدي فوجد ان (مغثالية هوسرل الترانسندنتالية ترى العالم 
الواقعي وعناصره موضوعات قصدية خالصة 5اءء[00 12162108221 21016 تتحد وتتخذل 
اساسها الذهني في اعماق الوعي الخالص الذي يؤسسها. فإن الاشكال الذي بيقى 
مطروحاً يمكن صياغته في هذا السؤال: هل الموضوعات القصدية الخالصة يكون لها نفس 
بنية واسلوب وجود الموضوعات الواقعية؟ ولذلك فقد رأى انغاردن ان الاجابة على هذا 
السؤال تقعضي ان نختار لدراستنا موضوعاً لا يمكن ان نشك في أسلوب وجوده 
القصدي الخالص؛ والعمل الفني الادبي (...) يعد مثالاً جيداً على ذلك00. 

لقد بين انغاردت الفروق بين الموضوع الطبيعي والعمل الفني من الوجهة القصدية 
فوجد ان «الموضوع القصدي الخالص هو اسلوب من الوجود ينطبق على العمل الفني 
دون الموضوع الواقعي لان احالة الوجودية 509035 2156650131 للعمل الفني تكون غير 
منفصلة عن العملية القصدية المناظرة» ومحددة بها تمامأ» فالعمل الفني بوصفه موضوعاً 
قصديا نخالصاً نما يكو ن تتاجاً قصديا للنشاط الفني /إ07/1ا2 3015016 02 16غة م210 
وان فهم اسلوب وجوده وتعيين بنيته لدى المشاهد او المتذوق انما يتم على هذا الاساس 
أي باعتيار ان بئيته- التي تشكل تحديداته المادية والصورية» تكون مقصودة وليس لها 


.17١ الخنبرة الجمالية- سعيد توفيق/‎ )١( 


ام 


الأصول المعرفية لنظرية التلفي 


وجود مستقل عن هذا القصدء وهذا يعني يمصطلح انغاردن انه تكون له خاصية التبعية 
في الوجود)(0). 


في حين ان الموضوع الطبيعي على خلاف ذلك لانه ولا يكون معتمداً في وجوده 
على نشاط قصدي يؤسس تحديداته المادية والصورية فهو ينطوي على تحديداته الخاصة به 
ولذلك فان بنيته تحيا مارج الوعي» وهو يواصل وجوده بشكل مستقل عن هذا الوعي 
وافعاله القصدية2»50 وبعد ان حدد انغاردن الموضوع القصدي» وحصره بالعمل الادبي» 
حاول أن يؤسس علما حول معرفة الاساس الانطولوجي لهذا العمل اي بنيته واسلوب 
وجوده» وكذلك معرفة الاساس الجمالي له من خلال الخيرة الجمالية عناعط)وعهم 
1636 وعمليات الادراك التي يقوم بها المتلقي وينتج عنها نشاط ذو دلالة, لان 
عمليات الادراك غير منفصلة عن العمل المدرك» وهذا احد الاقتراضات الاساسية التي 
اأدخلها هوسرل الى نظرية المعرفة وتابعه عدد كبير من الفلاسفة ومنهم اتغاردن» وسئرى 
ان جمالية التلقي قد وقفت بازاء النص الادبي هذا الموقف التفاعلي نفسه» .حيث اصبح 
لعمليات ادراك العمل الادبي معنى لا بمكن تجاهله وعليه فإن التلازم بين فعل الادراك 
والمعنى المدرك يؤدي إلى بناء معنى العمل الادبي» لأن عملية التلازم هذه تنتج معنى 
مضافآء كان العمل يفتقر اليه في المقاربات التي تراه عملاً مكوناً من طبقة التشكيلات 
كالأصوات والكلمات والجمل والتراكيب معزولة عن نشاط الادراك» او التي ترى انه 
علم يفسر بمرجعياته وقد كان اهتمام انغاردن بدراسة الخبرة بالعمل الفني عموماً ينطوي 
على رغبة في توكيد ان المعنى الادبي هو .خلاصة تلك العلاقة بين المدرك والمدرك: أي 
أن امرك غير مكتفي بذاته» وبمعني آخخر ان انغاردن يشير الى توكيد نزوعه إلى أن 
المدركات لا يتحقق (002076]6) معناها ووجودها (أي يصبح ملموساً بالادراك) الآّ من 
خلال الانسان (لمتلقي)» وسيؤكد هذا سارتر ايضاّء وان هذا التزوع لا يمجاهل المعطيات 
المادية والماهوية للمدرك» بدليل ان انغاردن لا يرى تحقق الجانب الجمالي للعمل الادبي إلا 
من خلال دراسة طبقاته المادية التي تكون وجوده الطبيعي وسئرى ان أيزر يرى ان للعمل 
(1) الخبرة الجمالية - سعيد توفيق/ 9 9". 
(9) نفسه/ 897. 


كم 
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الادبي. قطبين: القطب الفني والقطب الجمالي وان عملية التحقق (00261©01220100) لا 
يمكن ان تتم الا من خلال التداخل بين هذين القطبين» ويدعو ياوس كذلك الى عدم 
التخلع عن انجازات البنيوية في مجال تحليل النص» ويستفيد هن الدراسة التزامنية 
ولسانيات الخطاب. 


ان الادراك عند انغاردن هو الفعالية الاولى التي تجعل القارىء على صلة بالعمل 
الادبي<0)» ولذلك فقد اراد ان يبين العلاقة المتبادلة بين «شكل الادراك وموضوعه)(©) وهو 
يرى ان معرفة الشكل الاساسي لموضوع الادراك يؤدي إلى تسهيل عملية تحليل الفعاليات 
الادراكية:)» أي ان معرفة المقومات الاساسية لبنية عمل ادبي ماء يجعل عملية الادراك 
تستند إلى اساس موضوعي ومن ثم فإن الادراك لا يكون نشاطاً ذاتياً محضاً وإنما هو 
فعل لاقامة العلاقات بين تراكيب العمل؛ واعطائها طابعها الملموس من نخلال اعطائها 
دلالة في البناء الاجمالي للعمل» وكذلك ملء الفجوات (1311135آ) التي يعتقد انغاردن 
انها منتشرة في اي عمل ادبي» فيرى ان (السمة المميزة لكل عمل فني من اي نوع 
كان؛ هي انه ئيس من صنف الشيء الذي يكون محدداً تماما من كل جهة يواسطة 
مستوى اولي من كيفياته المتنوعة» وهذا يعني (...) ان العمل ينطوي في باطنه على 
فجوات مميزة له تدخل في تعريفه اي على مواضع اللاتحدد 02 500565 15:635) 
(1106]6510111210825 انه ابداع تخطيطيء» وعلاوة على ذلك» فإن كل تحديداته 
ومكوناته او كيفياته تكون في حالة تحقق فعلي» ولكن بعضاً منها تكون كامنة فقطء 
ويئرتب على هذاء ان العمل الفني يتطلب عاملاً آخر يوجد نخارج ذاته وهو الشسخص 
الملاحظ (لمتلقي) كي يجعله (...) عيانياً عأع 2 أي متحققاً. 

يعطي انغاردن شكلين متميزين للادراك يحصلان في صلتنا بأي عمل ادبي هما: 


الاول: قراءة عمل أدبي محددء او ادراك العمل الذي يحدث خلال هذه القراءة. 


)١(‏ ينظر في ادراك عمل الفن الادبي: ترجمة حسن ناظم (مخطوط). 
(؟9) نفسه. 
() الخيرة الجمالية/ .74٠‏ 


”ىم 
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الثاني: هو ذلك الموقف الادراكي الذي يودي إلى استيعاب البنية الاساسية الخاصة 
لعمل الفن الادبي بحد ذاته)() فالاول هو «قراءة فردية لعمل فردي0») في حين ان الثاني 
يفوق «التحديدات الفردية لاي عمل فني معين2» فهو نشاط ادراكي للتمكن من 
«استيعاب العوامل التكوينية الشكلية والمادية5): للعناصر التي تتكون منها طبقات العمل 
الادبي إذ ان هناك اربع طبقات تتكون منها البنية الاساسية لأي عمل ادبي: 

-١‏ طبقة صوتيات الكلمات والصياغات الصوتية ذات الرتبة الاعلى. 

؟١-‏ طبقة و.حدات المعنى. 

+- طبقة الموضوعات المتمثلة. 

4؟- طبقة المظاهر التخطيطية(ه). 


ان هذه الطيقات الاربع- عند انغاردن- ذات وظائف جمالية (بالمفهوم الظاهراتي 
للجمالية)» اي انها ترتبط بيعضها بعلاقات من جهة وترتبط بعلاقات ايضا بمدرك العمل 
الادبي من جهة اخرىء لان هذه الطبقات هي بنيات اساسية لاي عمل ادبي» ولان 
عملية الادراك والقراءة لا تبتعد عن التأثرية والانطباعية الا من خخلال فهم الظاهرة التي 
يكونها العمل الادبي في وعي المتلقي بوصفها ظاهرة مترشحة من هذه الطبقات ولذلك 
فان دراسة انغاردن لهذه الطبقات تنصب في باب البحث عن وظائفٍ جمالية لهذه 
الطبقات انسجاماً مع نزوعه الظاهراتي. فهو يرى ان هناك صياغات صوتية للكلمة 
المفردة» وصياغات صوتية مرتبطة بالجملة او التتابع الجملي في نص ماء وهي ما يطلق 
عليها الصياغات ذات الرتبة الاعلى. وهو يميز في الكلمة المفردة» بين الصوت بوصفه بنية 
غطية» والصوت بوصفه بنية مادية)» حيث تكون البئية النمطية هي صوت الكلمة 
(1) في ادراك عمل الفن الادبي: ترجمة حسن ناظم (مخطوط). 
(١؟7)‏ نفسه. 
(؟) نفسه. 
(4) نقسه. 


(ه) الخبرة الجمالية/ .4٠١‏ 
(5) ينظر: الخخبرة الجمالية/) 17 41. 


عم 
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الثابت او الصورة الصوتية الواحدة حيث لا تتغير هذه الصورة في الكلمة المنطوقة او 
المسموعة باساليب مختلفة بينما تكون البنية المادية هي المادة الصوتية المتغيرة التي تنطق من 
خلالها الكلمة بمستويات مختلفة كأن تنطق بصوت حاد او رخيم» بصوت جهوري او 
منخفض رقيق(1). 


وفي بناء الجملة الصوتي هنالك تأثير متبادل بين الصوت ولمعنى» ففي الوقت الذي 
يؤثر فيه السياق ولمعنى على إقامة علاقات وروابط بين التتابع الصوتي للكلمات والجمل» 
فإن الاصوات تؤثر من جهة ما توفره من ايقاعات وروابط بين التتابع الصوتي للكلمات 
والجمل» فإن الاصوات تؤثر من جهة ما توفره من ايقاعات وتناغم يزيد من بهاء المعنى 
ويقربه من قلب المتلقي(© لقد استبعد انغاردن البنية الصوتية المادية من العمل الادبي التي 
تظهر بصورة مختلفة اثناء تحقق 002126]1223102) العمل» نالمنطوقات الفردية الفيزيقية 
للنص الادبي ليست هي ما.يؤسسه بوصفه نصا ادبياً وانماهي ما يجعله عيانيا فحسبء» اي 
تظهره؛ وبالتالي فان ما ينتمي الى بنية العمل الادبي انما هو تلك الصياغات االصوتية 
النمطية التي تدخذ صورة واحدة في كل قراءة فردية للنص الادبي وذلك بفضل ارتباطها 
الوثيق بالمعنى» فهذه البنية الصوتية الغايتة تعد مسؤولة عن هوية العمل الادبي رغم 
التنوعات اللانهائية التي فيها يحدث عرضه: وعيانيتهه في الادراك الحسي. وهكذا فانه من 
خلال الوقائع الصوتية المتعددة التي فيها يعرض العمل الادبي فان صياغاته الصوتية النمطية 
تنتكشف باعتبارها متمائلة)7. 


وعلى الرغم من ان هذا الاستبيعاد يشير مسائل تحلافية بالنسبة لتلقي العمل الادبي 
مثلما سنجد عند ريفاتير الذي يعد تلك التغيرات بنيات استجابة» فان انغاردن كان 
يتوخصى أن يجد اساسا ماديا ويوحدا للقراءات المتغيرة ومع ذلك» قان القراءة في الوقت 
)١(‏ ينظر: الخبرة الجمالية/ .41١7‏ 
(7) ينظر: المصدر نفسه/ ؟411. 
» يقصد تحقيقه (التحقيق أثناء عملية القراءة) أي وضع العمل الادبي في سياق ادراكي جمالي يعطيه 
يعدا ملموساً. 
("”) الخبرة الجمالية/ 5 .41١‏ 


الأصول المعرفية لنظرية التلقي 
الذي تميز فيه بين الانماط الثابتة والمتغيرة فإنها تستثمر ما في تلك الانماط من قدرة على 
خلق التفاعل (12]6580]108) لان البيانات النمطية في الصوت او التركيب او المعنى 
مفتقرة الى تلك العملية التي تظهرهاء وهي عملية التحقق التي دعا اليها انغاردن نفسه 
فيهذه العملية يظهر العمل الادبي من خلال القراءة والادراك إلى الوجود (28اع85) من 
جهة وتكتسب علاقات الاينية النمطية فيما بينها دلاللات متعددة من جهة اخرى. 

ويجد انغاردن ان الطبقة الصوتية تقوم بدور هام وبالنسبة للذات المدركة 
التأسيسيةحينما تؤسس المعنى من خلال البنية الصوتية المحددة له (...) فعندما يتم ادراك 
«صوت كلمة؛ محدد لمعنىء فإن هذا الادراك من قبل الذات يؤدي مباشرة إلى اتمام فعل 
ققيندي وكوة فيه فعن ها مفضوراً. 'وهذا للحى لآ يكوة معط يوضيقة موضوها 
(للفكر) وإنما هو يشرع في اداء وظيفته باعتباره يقصد موضوعاً يكون ميحدداً من خلال 
الكلمة او الجملة. وعلى هذا الدحو تنكشف الطبقات التالية للعمل الادبي006. 

يركز انغاردن في كل طبقة من طبقات العمل الادبي على جملة من التمييزات 
الخاصة ببنية العمل نفسه» ويتوخى من وراء ذلك كله» ان يشيرالى ان تلك التمييزات 
تنشئع مواضع من اللاتحدد 1206]6180025 02 500505 تتطلب فعلا يقوم به المتلقي. 
وهو ملء هذه المواضع من خلال مفهوم «التحقق ولذلك فهو يرى- في طبقة المعاني أن 
«الفعل القتصدي من قبل الذات قد يهب المعنى على اتحاء عديدة مغايرة للقصد الدلالي 
المتضمن او المتأمل في الكلمة ذاتهاء والذي من خلاله تشير الكلمة الى موضوع ما (...) 
ولذلك فإن المعنى وان كان يعتمد في ظهوره وتعينه على افعال الوعي» فانه يكون متعالياً 
عليها: فهو لا يتلاشى باختفاء الفعل القصدي الفردي الذي فيه يتم تصوره.؛ فالمعنى نفسه 
حكن تعييئه رار في افعال واعية جديدة» ولذلك فانه لا يعد خرءا من افعالنا 
السيكولوجية:0. لقد اهتم انغاردن بدراسة الجملة في العمل الادبي لانها المقوم الرئيس 
لبناء المعنى لأن الكلمة المفردة لا تأتي ولا تظهر الامن من خلال اللجملةم»» ولذلك فإن 
(1) الخبرة الجمالية/ 4186. 


(؟7) نفسه/ 415. 
(*1) نفسه/ /211. 
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«الطابع العام المسيز للجملة انها (وحدة معنى وظيفية- قصدية -[1*020]1022 
8 01 11121 12610231 وهي وظيفة لانها تعين قواعد التركيب اللغوي التي 
يها تتحدد معاني الكلمات الواردة فيها وهي قصدية لانها تشير الى شيء ما بخلاف 
ذاتهاء فهي تشير إلى او تسقط وقائع وأحداثاً متمثلة» في حين ان الكلمة تشير إلى 
موضوع متمثل مفرد وهذه الموضوعات المدمئلة- التي تسقطها الجملة وعناصرها من 
الكلمات- يسميها انغاردن الموضوعات او النظائر القصدية الخالئصة. 

وهي خالصةة» لانها ليست موضوعات او نظائر موجودة في عالم واقعي او مثالي 
واتما تومجدل باعتبارها مقصودة فمحسب بواسطة وحدة معنى) اي انها ليا توجد يشكل 
موضوعي في مجال اونطيقي* مستقل عن الجملة التي تقصدهار1). 

ويميز انغاردن بين نوعين من و.حدات المعنى. 

الموضوعات القصدية الخالصة بالاصالة. 

والموضوعات القصدية الخالصة المستمدة. 


وتتعلق الاولى بالقصد الاصلي للمؤلف «تستمد وجودها وماهيتها بشكل مباشر 
واولي من خلال أفعاله الواعية العيانية اما الثانية فتتعلق بالمتلقي اذ (لا تكون محددة وممتلئة 
بشكل تام في الصياغة اللغوية للنص الادبي» والتي تكون دائماً صياغة تخطيطية 
للموضوعات القصدية» تتحدد وتمتلىء من خلال قصدية القارىء او المستمع الذي يوهب 
المعنى والدلالة لتلك الجوانب التخطيطية في الصياغة اللغوية في بنية العمل الادبي ولكن 
لما كانت هذه الصياغات اللغوية ترتد إلى افعال الكاتب الاصلية؛ فإن انغاردن يسلم بان 
ال موضوعات القصدية الخالصة المستمدة تتخذ مصدرها النهائي في هذه الافعال00. 


« اونطيقي: ذهني 

(1) الخبرة الجمالية/ .5١1/‏ 
(؟) نقسه/ 2١8‏ 

("7) الخبرة الجمالية/ 418. 


/الم 


الأصول المعرفية لنظرية التلّقي 

ان وظيفة هذه الطبقة عند انغاردن هي انها «تكون مسؤولة عن ذلك الطابع 
العقلاني المميز للعمل الفني الادبي» فالعمل الادبي يتطلب نوعاً من الفهم الذي يكون 
متوقفاً يالتحديد على فهم وحدات المعنى فيه(0: اي ان الطابع العقلاني هو طابع مميز 
للمعنى وميدا مشترك للفهم والتواصل ومن خخلال هذا الطابع يتم الانتقال إلى الطابع 
الخاص بادراك المعنى» والمرتبط على نحو مباشر بخبرة التلقي» وطريقته في فهم العمل 
وتأويله ومثلما اشرنا سلفا ان انغاردن يشير إلى هذه التمييزات الثنائية ليخلص إلى القول 
بان العمل ينطوي على مواضع من اللاتحدد والفجوات التي تنش عبر هذه الثنائيات ولا 
تملا الا بالنشاط الادراكي للمتلقي» ويعني ذلك ان المعنى العام للعمل الادبي على صلة 
ضرورية بالمتلقي وهنا يكمن اسهام انغاردن في لفت نظر اصحاب جمالية التلقي إلى 
دراسة افعال التلقي الماثئلة في بنية العمل الادبي. 

وفي طبقة الموضوعات المتمثلة يستمر انغاردن في ذكر التمييزات الثنائية وتعني هذه 
الطبقة العالم الرمزي المتكون في العمل الادبي دمن اشخاص او احداث وافعال وانشطة او 
مشاعر(» ويكون لهذا العالم «اسلوب الوجود الواقعي فالموضوعات المتمثلة في العمل 
الادبي يكون لها طابع الواقع ومع ذلك فانها ليست متأصلة في الوجود الواقعيء وام 
تحدث في خبرتنا كما لو كانت واقعية2)» ويميز انغاردن بين الموضوعات المتمثلة 
وال موضوعات الواقعية من حيث الزمان والمكان» وهو في هذا التمييز يتبع طريقة ارسطو 
التي سبقت الاشارة اليهاء في التمييز بين العالم الرمزي في المحاكاة والعالم الطبيعي قفي 
الوقت الذي كان يدعو الى ان يستعير العالم الرمزي من العالم الطييعي قدرته على 
الاقناع» كان يضع حدوداً فاصلة بينهما. ان العالم الرمزي عند انغاردن ينطوي علي 
نوعين من المكان: المكان التخيلي بموضوعاته التخيلية 170281118010221 التي تظهر فيه إذ 

ديكون نفسياً وذاتيره» حيث تكون لموضوعاته «تحديداتها الكيفية الخاصة ونظامها الخاص 

(1) نفسه/ 41917. 


(7) نفسه/ 241717 
(4) نقسه/ 2487 
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بها تبعاً للخبرة التي تحدث فيهاء فهي يمكن ان تكون غير مقصودة وحرة التداعي او 
التدفق)(0 والنوع الآخخر هو المكان المتمغثل او المدخيل 50266 1751381260 بموضوعاته 
المخيلة وهو المكان المعمغل في العمل الادبي» ويفرق كذلك بين الزمان المدمثل 
والزمان الواقعي» ففي الاول «يكون الماضي والحاضر والمستقيل بثابة -لحظات يرسمها نظام 
وترتيب الاحداث المتمثلة في العمل الادبي . والزمان الواقعي يكون متصلاً في حين ان 
الزمان المدمثل في العمل الادبي يظهر في شذرات منعزلة» والزمان» الواقعي لا يمكن ابداً 
ان يسترجع الماضي في -حين ان الزمان المتمثل يمكن ان يجعل اللحظة الماضية- من خلال 
تغير الاسلوب- تبدو زاهية حية كما لو كانت حاضرة)050 وهو يرى ان الزمان والمكان 
المدمثلين ينطويان على مواضع من اللاتحدد:5 فعندما يصور لنا مؤلف رؤية ما (...) 
موقفاً يحدث في حجرة ماءء ولا تكون هناك اية اشارة إلى المكان الخارجي المحيط 
بالحجرة» فإن ذلك يعني ان وحدات المعنى لم تسقط هذا المكان الخارجي على نحو 
محدد. ولكن لان من ماهية المكان المدمثل انه يكون- مثل المكان الواقعي- له خاصة 
الانصالء فإننا نشارك في تمثيل المكان الخارجي المحيط بالحجرةء ولا نقول او نعتقد ابداً 
في ان حدود هذا المكان المتمثل تنتهي عند جدران هذه الحجرة:). 


ان الموضوع الواقعي- عند انغاردن- محدد بشكل تام وبطريقة واضحة لا لبس 
قيها (...) لا تنطوي بنيته المادية على موضع يمكن تفسيره بطريقتين مختلفتين في وقت 
واحد ومن جهة واحدة» اي انه لاا ينطوي على اية مواضع من اللاتحددره» على عكس 
الموضوع القصدي حيث يكون غير محددء فالكيفية التي يكون عليها مضمونه غائبة؛ 
فهناك فراخ ماء اي موضوع من اللاتحددره» وبميز انغاردن بين نوعين من الفجوات 


.5 7 الخبرة الجمالية/‎ )١( 
الخبرة الجمالية/ 8؟4.‎ )”١ 
.4 786 نفسه/‎ )( 
.476 نفسه/‎ )4( 
.4 95-496 نفسه/‎ )©( 
.576 نفسه/‎ )5( 
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ينطوي عليهما العمل الادبي «نوع يمكن ازالته اثناء القراءة من خلال اسقاطات النص التي 
تطرح حششداً من الاحتمالات التي بها يمكن ملء مواضع اللاتحدد» ونوع آخر يكون 
النص صامتاً ازاءه» حيث لا يشير النص الى ايه احتمالات او امكانات يمكن بها ملء 
واكمال هذه المواضع وهكذا تبقى هناك دائماً مواضع في العمل الادبي تعينها التام يكون 
متوقفاً تماماً على القارىء<0. 

وفي طبقة المظاهر التخطيطية كاءععم35 50612201260 يتحدث انغاردن عن 
اسلوب تمثئل الموضوعات في العمل الادبي» على نحو تخطيطيء فالعمل الادبي لا يعنى 
بالحديدات الدقيقة بل يلجأ باستمرار الى اسلوب التعويضء؛ أي أنه يعوض التفاصيل 
باشارات دالة في صياغاته اللغوية» وطرائق تمثل موضوعاته» ويعطي انغاردن لطبقة المظاهر 
الدخطيطية وظيفة في تحديد قيمة العمل الادبي من جهة؛ وتميز اسلوبه. ففي مسرحية 
ماكبث- مثلاً- «ليست كل احداث العقدة تظهر على خشبة المسرح (...) نحن نتعرف 
على بعض منها من خلال بعض عبارات معينة ومنتقاة يصرح يها ابطال المسرحيةء وهناك 
بعض آخر منها نستنتجها بوضعها فتعترضه في سياق الافعال والاحداث)20. 

ان الشيء المهم عند انغاردن هو ان هذه الطبقة «انما تكون متعالية على الخبرات 
الفردية»2) ويميز انغاردن في كل طبقة من طبقات العمل بين بيات متغيرة ومرتبطة 
بالخبرات الفردية واخرى متعالية؛ مثلما اشرنا الى ثنائياته في الطبقات التي مر ذكرها. ان 
المظاهر التخطيطية دهي اشبه بهيكل يمكن أن يمتلىء بمظاهر عيائية على انحاء متنوعة من 
الخبرة فهذا الهيكل هو الجانب التخطيطي لمظهر الشيء والذي يحتفظ له بهويته)5). 

ان تمييز انغاردن هو تمييز منهجي بين بنية العمل التي اطلق عليها «تمطية» وينية 

العمل التي اطلق عليها كذلك (مادية): وهو تمييزا ايضأ بين البنيات وينيات الخيرة بالعمل 

ضع ضبرة ضماية لااقى ا 
9) الخبرة الجمالية/ 7197 4. 


(*) نقسه/ 958 2. 
(4) الخبرة الجمالية/ 78 4. 
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الادبي. فالمظاهر التخطيطية- في بنيتها- «تبقى دائماً مستقلةعن تلك التفاصيل والعناصر 
التي بها تملأ» والتي تكون راجعة -خبرات الافراد التي تتفاوت فيما بينهاة<). 
يشير انغاردن الى صنف من المظاهر التخطيطية مهم بالنسبة لتحديد قيمة العمل 
الادبي فهذا الصئف لا يكون معتمداً و على ارتباطات توافقية معينة بين هذه المظاهر 
والموضوعات المتمثلة» وإنما ايضاً على عناصر تمتد وراء الموضوعات المتمثلة ذاتها (...) لا 
تكون مجرد مظاهر ممكنة يمكن ان تتجلى فيها الموضوعات المتمثلة بئاء على علاقة توافقية 
ما يينها وقد ابتدعها المؤلف ويقوم القارىء بتعييئها من خلال نخبرة سابقة بالمظاهر 
العيانية» بل انها مظاهر تفرض نفسها على القارىءبوصفها اساليب معينة لظهور 
ال موضوعاتء فهذه المظاهر تنشأ يفضل عتاصر معينة في بنية العمل الادبي تجعل 
ا موضوعات المتمثلة تمتلك مظاهر معيئة تبقى جاهزة أو متأهية للتحقيق والتعيين» كما لو 
كانت تنتظر القارىء لتفرض نفسها عليه اثناء القراءة54)» ويخصص النغاردن هذا الصئف 
من المظاهر باللغة التي يتأسس عليها العمل الادبي حيث تكون (مولد لمظاهر» معيئة 
للموضوعات المدمثلة وليست هذه العناصر اللغوية تتمثل في مجرد انتقاء معانه قصدية 
يقة تلائم الموضوعات التي تسقطها هذه المعاني» وانما هي تمتد الى ابعد من ذلك.فهي 
تعمثل في الصور المتمثلة والمجازات في اللغة الشعرية على سبيل المثال» وفي الصياغات 
الصوتية ذاتها من قبيل: صوتيات الكلمات والايقاعات والتنغيمات في بنية اللغة)5» ان 
جماليات انغاردن- كما اسلفنا- تحاول ان تفهم العمل الادبي من خلال بنيتين: بئية 
العمل» وبنية الادراك والخبرة الجمالية» وان الخبرة هي الفعل الذي يحقق العمل ويؤسسه 
بوصفه موضوعا جمالية» ويشدد انغاردن على (الخبرة المعرفية)» اي اللابرة المؤسسة على 
معرفة ببئية العمل على عكس جورج يوليه- كما سنشير- الذي يشدد على الخبرات 


(1) الخبرة الجمالية/ م4؟417. 
(؟1)الخبرة الجمالية/ 5؟1. 

5 في الاصل: معاني) وهو خطأ 
(") الخبرة الجمالية/ 52 4- 299. 
(4) ينظر نفسه/ 24737 
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الشعورية. فالخبرات تكون متنوعة دمن قبيل المتع المجمالية التي يكون مصدرها القيم 
الجمالية» 0 والانفعالات المتنوعة التي تحدث اثناء القراءة1(6) وهو يرى ان تلك 
الخبرات «لا تنتمي إلى تلك المجموعة من الخبيرات التي منها يدرك العمل الادبي بشكل 
عياني6» ولاجل ان يصون الذات المدركة من التماهي في العمل» والاندماج فيه حد 
نسيان العمل نفسه فوجد أنه «يجب ان يكون هناك اخماد لكل هذه الخبرات والحالات 
النفسية التي تنتمي الى العالم الواقعي الذي يحيا فيه القارىء: بحيث يبدو كما لو كان 
هناك عمى وصمم بالنسية لافعال واحداث العالم الواقعي» ولذلك فأننا أثناء القراءة يجب 
ان نستيبعد كل شرود للذهن قدر الامكان» وكل ما يمكن ان نتشغل به في عالم الواقع» 
كي نحيا في عالم منفصل تماماً خاص بالعمل الادبي)0» ولكي تتم الخبرة المعرفية» فان 
انغاردن يبميز بين نوعين من التحققء تحقيقات زائفة واخرى ممكنة» فالتحقيقات الممكنة هي 
تلك التي قد تتنوع تفاصيلها ولكنها تبقى على هوية العمل الادبي (...) وهكذاء فإنها 
تكون متعالية على الخبرات المؤسسة لهاء رغم ان هذه الخبرات تكون شرطاً ضرورياً 
لوجودها اي لتحققها»:» ان انغاردن يشدد- في الخيرة بالعمل الادبي- علي مراعاة 
السمات النمطية للعمل التي تحافظ على هويته او تكون قاعدة للفهم والتأويل» وعلى وفق 
هذه القاعدة اراد ان تتم قراءة العمل الادبيء محاولا ان يفترق عن استاذه هوسرل الذي 
اغفل بنية العمل القصدي» وشدد على تدوين فعل الشعور الخالص الذي تقيمه الذات مع 
الاشياء. ويبدو ان انغاردن أراد ان يؤسس جمالية خاصة للعمل الادبي من ذل معرفة 


تامة بمكوناته. 


ان انغاردن يبحث عن قيمة العمل الادبي» لكي يحمل جهده الجمالي طابعاً واقعياء 
ولذلك فان قيمة العمل هي ما كان يدعوه ب «(القيمة الفنية» التي تتصف بالصفات 
الاتية: 
(1) الخبرة الجمالية/ 4 47. 
(1) نفسه/ 5["4. 


(م) الخبرة الجمالية/ 474. 
(4) نفسه/ 79 4. 
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١‏ الا تكون جزءاً من او مظهراً لاية خبرة من خخبراتنا التجريبية او حالاتنا الذهنية 
اثناء تعاملنا الفكري مع اي عمل فني» وهي على هذا الاساس لا تنتمي الى 
مقولة اللذة او المتع الحسية. 

؟- انها ليست شيئاً يعزى الى العمل نظرا الى كونها تعد وسيلة لاثارة هذا الشكل 
من اللذة. 


م تكضشف عن نفسها بوصفها ميزة خاصة بالعمل نفسه. 


4- تنشأ فقط اذا كانت الشروط الضرورية لوجودها ماثلة في خواص العمل 
يالذات. 

ه- انها الشيء الذي يدفع وجوده بالعمل الفني الى الاسهام في نخلق صيغة عمل 
خاصة كاملة تعميز عن كل النتاجات الثقافية الاأخعرى(0)» ان هذا يعني ان 
قراءة (فهم) نص ما انما هي قراءة تراعي مستويات كثيرة» بعضها تايع للعمل 
بوصفه بئية «مادية» متجسدة في بنائه اللغوي؛ وبعضها الاخر ينمي الى عملية 
الفهم (القراءة) ومستوى اخخر يقع بين الاثنين» أي أنه بنية كان يدعوها بالقيمة 
الفنية» فهي بنية خاصة» ذات اسلوب فريد» فهي نحاصية تمييزية» اي انها بنية 
اسلوبية وظيفية» لانها تؤدي دوراً مهما على مستوى تلقي العمل الادبي. 

عول سارتر كثيراً على عملية الادراك في تحقق وجود الاشياء» واعتقد ان عمليات 

الوعي الظاهراتي هي وحدها التي تكون ذات معنى» وحاول ان يعمم هذه الفكرة- ذات 
الجذر الهوسرلي-. على ميدان الفلسفة» ودراساته النفسية والادبية» وإذا كان انغاردن قد 
كرس جهده في دراسة بنية العمل الادبي والخبرة الجمالية» فان سارتر قد اهتم كثيراً يدور 
الوعي في اعطاء الوجود طابعه الملموس فركز على القارىء وعلى عملية القراءة» معتقداً 
ان «كل ادراك من ادراكاتنا مصحوب بالشعور بان الحقيقة الانسانية ذات طبيعة كاشفة» 
اي أن بها وحدها يتحقق الوجودء او بعيارة اخرى: الانسان هو الوسيلة التي بها تتيدى 


بل 


الأصول المعرفية لنظرية التلقي 
الاشياء. ذلك ان العلاقات بين اجزاء هذا العالم انما تتكاثر بمثولنا فيه فنحن الذين نعقد 
الصلة بين هذه الشجرة وهذا الجانب من السماء0<6» وهو يشدد على عملية الادراك هذه 
فيرى أننا اذا «انصرفنا عن منظر من المناظر ظل المنظد دون شاهد قابعاً غائصاً في ظلام 
المجهول؛ اي انه يظل موجوداً مجهول الوجود)(©. 

ان سارتر فيلسوفء محكوم بنظام معرفي» يحاول ان يتطابق في كل وجهات نظره , 
في الفلسفة او الادب؛ فهو يفترض ان علاقة القارىء بالادب علاقة وظيفية (ادراك 
وخلق)» فالقاريء هو الذي يعطي الادب طابعه الملموس» وبذلك يتحقق «وجود؛ المؤلف 
والعمل الادبي معا ولما كانت الوظيفة الاساسية للادب- باعتقاد سارتر- هي تحقق 
وجودهء فان القارىء يوكل اليه دور واكتشاف الوجود المطلق للاثنين (المؤلف والادب)» 
وعليه كان تشديد سارتر على «حتمية؛ المؤلف والانتاج اي انهما يفرضان نفسيهما على 
القارىء» «فانتاجه -حتمي لانه بالضرورة متعال» ولانه يفرض مقوماته الخاصة التي يجب 
ان يكون القارىء لها في حال انتظار وملاحظة)0)» ان فكرة كون العمل الادني متعالياً 
أدخضصع ه256 في بنيته» هي الفكر ة الاساسية التي طبقها انغاردن في تحليل بنية 
العمل الادبي» فالمتعالي ها هنا هو تمييز بين بنية اصلية (مقوما اساسيا من مقومات العمل) 
وبئية للادراك. 

وإذا كان الانتاج حتمياً لانه على صلة ضرورية بالقارىء» فإن المؤولف حتمي كذلك 
دلا لان القارىء يكتشف موضوعه «اي يبرزه الى الوجود»ء بل لانه يجعل هذا الموضوع 
ذا وجود مطلق (اي انه يشجم) (...) ان القارىء على وعي بأنه يكتشف الموضوع 
ويخلقه فهو يكتشفه في الخلق ويخلقه بهذا الاكتشاف26) والقراءة- عند سارتر- هي 
«عملية تركيبية للادراك والخلق0(6» ماذا يعني هذا؟ يعني ان «القراءة عملية مؤلفة من 
(1) ما الادب- سارتر/ 4 64. 
(؟) نفسه/ 78. 
(") ما الادب- سارتر/ .©1١‏ 


(4) نفسه/ .68١‏ 
(8) نفسه/ ٠ه.‏ 
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شطرين: فالشطر الاول هو الادراكء اي ادراك الانعاج الفني» او اكتشافه وفي هذا 
الاكتشاف يكون القارىء بالنسية لا يقرأ في موقف يشبه موقف الكاتب في مرحلة 
ادراكه للاشياء والمناظر قبل مرحلة خخلقه فنياً لهاء فيكون الانتاج الادبي بالنسبة للقارىء 
شيئاً حتميأء اي بفرض نفسه على القارىء على نحو ما تفرض الاشياء والمناظر وجودها 
على المدرك وفي القراءة يكتشف الانتاج الفني ومؤلفه على انهما حتميان» اي مفروضان. 
وبعيارة اخرى ينظر اليهما موضوعياً. اما الشطر الثاني من القراءة فهو خلق القارىء لما 
يقرزٌه» اي ابرازه الى عالم الوجود بتقوبمه او اخمراجه في صورة من الصور بناء على ما 
يدركه منه حين يفهم مواطن ايحاثه)(١).‏ 


ان الافتراض الرئيس الذي كان سارتر يدافع عنهء» هو ان الوجود ضرورة بالسبة 
للموجودات وعليه فقد وضع الكينونة بازاء الانسان» بوصفه يحقق ذلك الوجود من 
خلال عمليات الوعي والادراك التي يقوم بهاء وقد اراد سارتر ان يعمم هذا الاقتراض 
ويجد له مؤكدات في ميدان العمل الادبي» فقابل بين الكتابة والقراءة» وبين المؤلف 
والقارىء» فوجد ان عملية الكتابة تتضمن عملية القراءة لازماً منطقياً لهاء وهاتان 
العمليتان تستلزمان عاملين متميزين: الكاتب والقارىء. فتعاون المؤلف والقارىء في 
مجهودهما هو الذي يخرج إلى الوجود هذا الاثر الفكري» وهو النتاج الادبي المحسوس 
الخيالي في وقت معاء فلا وجود لفن الا بوساطة الاخرين ومن اجلهم00. 

ان الكتابة عند سارتر هي نوع من النظام الذي يحكم الصلة بين الاشياء في عمل 
ادبي ماء وان المؤلف هو المنظم لاجزاء العمل على نحو يضمر وجهة نظره «فاذا 
سجلت- في لوحة مرسومة او مقالق- ملامح وجه في منظر اكتشفته من مناظر البحر او 
الحقول» فاحكمت الصلة بين اجزائه وادخلت فيه من النظام ما كان يعوزه» وفرضت 
وحدة الفكر على مختلف اجزائه فعندي (...) وعي يأني؛ انتجت هذا المنظر باجزائه» اي 
اني احس بأني ضروري بالنسبة الى ما خخلقت» ولكن الشيء الذي خلقته فنيا هو الذي 


(1) ها الادب- سارتر/ 49. 
(0) نفسه/ .©١‏ 


إناء 
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يستعصي علي هذه المرة: إذ لا يمكن ان اكتشف واخلق في آن0(6» يشير سارتر هنا إلى 
ان عملية الخلق الفني» هي عملية غير نهائية (غير حتمية) لانها في موضع نظر دائم من 
المؤلف» فهي لا تستنفد المعنى, لأن موضوع الانتاج في تغير مسعمر فهو تغير لعمليتي 
ادراك» ادراك المؤلف لموضوعه الخام» وادراك القارىء للموضوع المتمثل في العمل الادبي 
نفسهء ويشير هذا الافتراض الى ان المعنى غير مكتمل حتى في عملية انتاجه» وهي 
العملية التي يكون المؤلف فيها ذا سيطرة تامة على عناصر موضوعه:» ولذا فان التلقي هو 
نشاط نسبي للاسهام في اكتمال وجوه المعنى. ان الكتابق- عند سارتر- تستدعي القراءة» 
وذلك لان «العمل الادبي خذروف عجيب لا وجود له الا في الحركة» ولاجل استعراضه 
أمام العين لابد من عملية حسية تسمى: القراءة وهو يدوم ما دامت القراءة» وقيما عدا 
هذا لا يوجد سوى علامات سوداء على الورق»2© ان فهم سارتر لعمليتي: الكتاية 
والقراءة» لا يخرج من ظاهراتيه هوسرلء وجمالية اتغاردن» يل انه يصل- في احيان 
كثيرة- الى التطابق معهماء ولكنه يفترق في تمثيلاته» وبحثه عن غايات وجودية للكتابة 
والقراءةء فهو يرى ان عمل المؤلف ينطوي على فراغ على القارىء ان يعلأه0: وقد مر 
تركيز انغاردن على الفسجوة في العمل الادبي» ويرى سارتر كذلكء ان المعنى ذو طايع ‏ 
عضويء فليس «لمعنى هو مجموع الكلمات » ولكنه في مجموعها العضوي©:» وهذا 
احد الافتراضات المهمة عند هوسرل ومدرسة الجشتالت حيث شددا على مغهوم العضوية 
(اي الكلية) في اية ممارسة دالة. ومثل انغاردن» فقد حصر مهمة القارىء في تحقق العمل 
فوجد أنه (يتحقق (...) على قدر المستوى الدقيق لطاقة القارىء)22). 


اراد اصحاب جمالية التلقي- ياوس بخاصة- ان يعضدوا افتراضاتهم في شرعية 
اسهام الذات المتلقية في بناء المعنى» فعادوا على ائر ذلك الى الفيلسوف هانس جورج 


(1) ما الادب- سارتر/ 45. 
(2:) نفسه/ 254. 
("7) ما الادب- سارتر/ 84. 
٠‏ في الاصل: سود وهو عيطاً 
(4) نفسه/ 917. 
(8) نفسه/ 688. 
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غاداميرء لان ثنائية الذات والمعنى تضعنا مياشرة على تماس بذلك الفعل الذي يعطي 
للبنيات المادية التقنية لاي عمل دلالة مشتركة » هي الدلالة الحرفية المقيدة بشروط وضعية 
والدلالة الاخرى: هي دلالة الفعل نقسه: اي دلالة القهم. : 
اذ يعنى علم التأويل بالفهم كونه حقلاً مهماً من حقول المعرفة» وقد كان دلتاي 
16[13- وهو احد مصادر فلسفة غادامير- يهتم بدراسة الفهم دراسة علمية» فهو 
يشدد على «ايجاد اساس للفهم في التجرية الحية 656116266 11760 كما نعيشها 
بالفعل» ومن ثم لا يهمه البحث في الذات المتعالية. ان موضوع بحثه الانسات يبنائه 
الجسمي والعقلي المركب بمجموع غرائزه. ومن ثم يؤكد ان الوجود البشري قريد تماماء 
وبالتالي لا يمكن سبر غوره عن طريق المعزفة» وإذا نظرنا الى البشبرية عن طريق الادراك 
والمعرفة» فإنها لا تكون الا واقعة فيزيائية يمكن تفسيرها عن طريق العلوم الطبيعية» ولكن 
من حيث ان الانسان يفهم ويختبر الحالات الانسانية ويقدم تعبيرات لهذه الخبرة فان 
البشرية تصبح موضوعاً للدراسات الانسانية):0» ويعني الفهم عند دلتاي «النظر في عمل 
العقل اليشري او على حد تعبيره: اعادة اكتشاف الانا في الانت506» اي أن «العملية 
الاساسية التي بناء عليها تتوقف كل معرفتنا للذوات الاخرى» هي اسقاط حياتنا الباطنية 
الخاصة بنا على موضوعات حولناء او بمعنى أخر لكي نفهم شخصاً اخر ليس معناه ان 
نعرف أنه بملك تجربة معيئة فحسب» ولكن ان نشسعر بانعكاس هذه التجرية فيثناء او ان 
نعيد تأليفها يصورة شيالية او ان «دنعيد معايشتها 1176 -©26ل وهذه العملية ليست تأليفا 
منطقياً او تحليلاً سيكولوجياًء ولكنها عملية تحليل ابستمولوجي06. ان الصلة المشتركة بين 
دلتاي وغادامير واصحاب جمالية التلقي هي ان نشخص ونعين فهم الاخر (المؤلف) من 
خلال فهمناء اي ان فهم الآخر لموضوعاته يتم- باعتقاد دلتاي- من خلال جملة من 
«التعبيرات» 18016851085 التي تنقل الينا من الاخرين عن «طريق تأثير اشاراتهم 


(1) دلتاي وفلسفة الحياة- د. محمود سيد احمد/ 9غ 9. 
(7) دلتاي وفلسفة الخحياة- د. محمود سيد أحمد/ 7"4. 
(9) نفسه/ 4. 


/ا4 
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واصواتهم وافعالهم على حواستاده» وان فهم الاخرين هذاء على الرغم من طابعه الفردي» 
الا انه «ينتمي إلى مجال مشترك (...) والعلاقة بين تعبير من تعبيرات الحياة .وعالم العقل 
داخل هذا المجال» لا تضع التعبير داخل سياقه فحسبء ولكن المضمو ن العقلي الذي 
يعمي اليه ايضأء فالجملة تكون مفهومة لان اللغة ومعنى الكلمات بالاضاقة الى مغزى 
الترتيبات النحوية يكون مشتركاً بالنسبة للمجتمع)0©: سيقت الاشارة الى أن رومان 
انغاردن كان يشده على الاخذ بعين الاعتبار» مبدأ اساسيا لكل عملية فهمء وهذا هر 
التمييز بين البنيات النمطية والبئيات المادية» ويبدو ان انغاردن قد عاد على نحو ما عاد 
الى كل فلسفة تعنى بدراسة الذات والفهمء إلى دلتاي الذي كان يشدد على طريقتين 
لفهم التعبيرات هي: الصور الاولية (البسيطة) /(2167260185 للفهم: والصور العليا 
ع1 للفهمت وان الفهم الاولي «هو ذلك الفهم الذي يتم عن طريق تفسير تعبير 
معين بوصفه معبرا عن واقعة عقلية بدون اية محاولة لرؤية هذه الواقعة العقلية في علاقة 
بالحياة الكلية للذات التي تظهر فيهاة) فهذا الفهم لا يرتد الى سياقات التجربة» بل يفهم 
«التعبير وما يعبر عنه (المعنى)0(6» ويعني ذلك ان هذا النوع من الفهم يحاول ان يحافظ 
على ما تعنيه «العلامة) التي بموجبها ينتقل التعبير» وان يحافظ كذلك على كونه اساساً 
عاماً لكل عملية عليا للقهم؛ اي انها تقوم بالوظيفة نفسها التي تقوم بها البئيات النمطية 
عند اتغاردن. 


وتعني الصور العليا للفهم أنها عملية مركبة (الاولية والعليا)» اي انها «تلك الصور 
التي لا تأخذ فيها تعبيراً واحدأء ولكن مجموعة من التعبيرات ونفسر هذه التعييرات 
بوصفها تصدر عن عملية مركية)(7)) ان الفهم- عند دلتاي- هو عملية مزدوجة» وهو 
قهمنا 0 فهمه الاخروت من موضوعات تدون التجربة الروحية المستركة 2 وطابع الحياة, 


(1) دلتاي وفلسفة الحساة - د. محمود سيد أحمد/ 5”. 
٠‏ في الأصل: بداخل: ولا ضرورة؛ تيز ورود الباء هنا. 
(9) نفسه/ 51. 

(”) ينظر: دلتاي وفلسفة الياة/ .4١‏ 

0( دلتاي وفلسفة الحياة/ >"غ. 

(©) نفسه/ 27. 

(8) نفسه/ ؟21. 
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فالفهم عنده هو «العملية التي بوساطتها عرف شيئاً نفسياً ما عبر الرموز المحسوسة التي 
تجليه وتكشف عنه0(6» وهو يرى أن «الغاية القصوى للهيرمنيوطيقا هي الفهم الجيد 
للمؤلف اكثر مما فهم نفسه)(00)» لقد وجد غادامير ان دلتاي يعطي أسبقية خاصة للفهم» 
وأن التأويل لم يكن» سوى حالة جزئية من الفهم©» فاراد غادامير ان يبحث عما يعطي 
الفهم طابعه الملموس» فجعل اللغة هي الوسيط الذي ينتقل عبره» ووحد بينه وبين التفسير 
والتطبيق» ففي قراءة نص ما يمتزج فهمنا- يوصفه سلسلة من الاجراءات والاستعدادات 
الذهنية والمواقف الذاتية- بالعفسير (تفسير البنيات والصيغ الاساسية للعمل)» ويمتزج 
كذلك بالتطبيق كونه نهاية المطاف لعملية تجسيد الفهم عبر الوسيط (اللغوري)» ان هذا 
التوحيد بين اللحظات الثلاث» كان ذا اهمية بالنسبة لياوسء لانه ينسجم واهتمام النظرية 
الحديثة التي تركز على فعل الفهم» وتعتقد انه جزء اساسي من المعتى. 

يركز غادامير على مسألة اساسية اثناء دراسته للوسيط اللغوي» هي كونه مبقعاً 
بالوعي التاريخي» فعمله يتركز في «كشف الطابع اللغوي لكل تجربة انسانية في العالم):*) 
حيث يكون «الوعي المدرج في الصيرورة العاريخية)» حاضراً في هذا الطابع اللغري. 
فقد كان عمله التأويلي يجري على مرحلتين» في الاولى «يعرض الحقيقة في مداها الكامل 
في التجربة الفنية التي لم يلحقها التشويه» ثم يطبع في المرحلة الثائية مفهوما تخطيطياً لم 
هو لغوي بحيث يندرج في اطاره الوجود الاجتماعي- التاريخي للبشرية في تجلياته الفنية 
والعلمية والمؤسسية)» وهذا يعني أن «استعادة مفهوم الحقيقة عن طريق الفن يتم من 
خلال نزعة الاحالة الى الذات التي اتجه اليها علم الجمال الحديث:0 لان غادامير يعتقد 


.4١ص‎ /1348/ النص والتأويل- بول ريكور/ العرب والفكر العالمي ع"/‎ )١( 

(9) نفسه/ 519. 

.21١ نفسه/‎ )( 

(4) فن الخطاب وتأويل النص ونقد الايديولرجيا/ غادامير/ مجلة العرب والفكر العالمي ع/ 
-١ 484‏ ص ه. 

(8) نفسه/ ه. 

(5) الفلسفة الالمانية الحديثة/ 5لا. 

0) نفسه/ 6/ا- .8٠١‏ 


45 


الأصول المعرفية لنظرية التلقي 


ان «الفلسفة لا تسيق الفن ولا تتجاوزه؛ وانما ينبغي عليها ان ترحع إليه وتتعلم منه (...) 
ان الفن معرفة وان تجربة العمل الفني تشارك في هذه المعرفة)() ان الاعتقاد بان الفن 
معرفة لا يشير الى تعارض بين المفهومين عند غادامير وهيدغر» بل ان هذا الاعتقاد يتأسس 
على الافتراض الاساسي عند هوسرل الذي كان يرى ان وعي ظاهرة ما في الوجود او 
الفن انما هو عمل معرفي لانه عمل يعلق 50556205 الافتراضات والاحكام والقيم 
السابقة وينشئع معرفة خالصة في الشعورء وعليه فقد كان شعار هوسرل في «العودة الى 
الاشياء نفسها» هو محاولة في تأسيس معرفة من خلال الشيء نفسه عندما يكون ظاهرة 
في الشعور الفردي. ولذلك فان الفن عتد غادامير هو معرفة لانه يختزن الومضات العفوية 
للوعي البشري في تحولاته التاريخية» ولما كانت مادة الفن هي اللغة» ولما كانت هذه اللغة 
هي ووطن الكينونة)50)» عند هيدغر» فقد كان غادامير يضعها في مقدمة ممارسته التأويلية» 
لانها كما يقول «عمل الفهم213©. 

وطيقاً لما تقدم يتضح أن غادامير يركز عمله التأويلي في كشف الوعي البشري 
المدون في تجاربه اللغوية» واختار القن مجالاً لذلك العمل لا فيه من تدوين عفوي لذلك 
بالوعي» ولكي يحقق للوعي البشري المدون استمراريته» ويحقق كذلك للوعي المدرك 
انيته» اي لحظته الوجودية واسهامة في بناء معنى اية ظاهرة» كان يشدد على اهمية 
انضاج الممارسة التأويلية في -حدود التاريخ والتراث.. وهو يتحدث يذلك عما يسميه 
يالافق التاريخي (استعار ياوس مفهوم الافق منه» سنشير الى ذلك). 

كيف نتعامل مع التاريخ (الماضي) بوصفه مجالاً قابلاً للفهم؟ ان ذلك التعامل تحدده 
نوعية الفهم فمادامت تأثيرات هوسرل مستمرة في ان الذات هي اساس الفهم فإن 
غادامير يفهم تأثيرات الماضي فهماً ينطلق من الذات التي تكون افكاراً حول الماضي كونه 
تجربة نعانيهاء ولذلك «لا ينبغي ان نتناول التاريخ من الخارج او من اعلى في احالة 
)١(‏ الفلسفة الالمانية الحديئة/ .8٠١‏ 


(؟) استراتيجية التسمية/ مطاع صفدي/ 4؟؟. 
(*) نفسه/ 71784. 


الأصول الموطئة جمالية التلقي 
موضوعية مصطنعة» فالتاريخ شيء نعانيه دائماً من الداخل بما هو كذلك» من حيث اننا 
نقف فيه (...) وتجربة التاريخ تنطوي دائماً علي تجربة ان المرء لا يستطيع أن يتزع نفسه 
من هذا التاريخ لانه تاريخه الخاص0(6» لان وجوده قد وسم فعلاٌ بما سيق000) ولذلك فان 
غادامير «يتصور التفسير على انه عملية يواصل بها الماضي ممارسة تأثيره» وهويريط التفسير 
على هذا النحو بالماضي ربطأ وثيقاً» ومن خلال هذا التصور لعلاقتنا بالتاريخ » فان 
تصورنا للدراث بوصفه جزءاً من التاريخ- يتم من خلال عملية «يتكيف فيها كل من 
الماضي والخاضر نفسه باستمرار» وفي هذا الفهم تكون فعلاً جزءاً من التاريخ وموضوعاً 
لاستمراره الذي يكشف عن نفسه بزيد من الوضوح لاعيئنا من خلال النشاط 
التأويلي)2؟). 


ان غادامير يفسر التاريخ علي نحو ماثل لتفسير دلتاي» فقد سبقت الاشارة إلى ان 
دلتاي يرى ان فهمنا للتاريخ يتم باسقاط حياتنا الباطنية الخاصة بنا على موضوعات من 
حولناء ونشدد على انعكاس تجربة الاخر فيناء بان نعيد تأليفها بصورة خخيالية او نعيد 
معايشتها بعملية اطلق عليها الصور العليا للفهم» مستيعداً في ذلك التحليلات المنطقية 
والسيكولوجية. شأنه في ذلك شسأن التأويليين حيث يستيعد الفهم السابق» فالذات- اذن- 
عند دلتاي هي محور الفهم للتاريخ لاعلى انه علاقات ماضية وموضوعية وعلى هذا فقد 
كان تشديد غادامير على ان التاريخ تجربة نعانيها و هو يفهم التاريخ من خلال هذه 
المعاناة. «فنحن لا ندخل التاريخ» وإنما نجعله يدخل في ذاتئا وفي عصرنا ومن ثم نعيد 
تأسيسه عبر علاقة سؤالنا الذاتي بما يلوح لنا من امكانية الفهم للكينونة التي تشملنا جميعاً 
حاضراً وماضياًةره» ومن خلال هذا الاعتقاد فقد طرح غادامير مفهوم الافق التاريخي 
بوصفه اجراء يتم به تفسير التاريخ» حيث لا يكون «ثمة تحقق خارج زمانية الكائن» التي . 
تسمح باندماج الافق الحاضر بالافق الماضي» فتعطي للحاضر بعدا يتجاوز المباسرة الانية» * 
(9) نفسه/ 85. 
(*7) الفلسفة الالمانية الحديثة/ 85. 


(4) نفسه/ 85. 
(8) استراتيجية التسمية في نظام الانظمة المعرفية- مطاع صفدي/ 775. 


٠١٠١١ 


الأصول المعرفية لنظرية التلقي 
ويصلها بالماضيء» وتمنح الماضي حضورية راهنة» تجعلها قابلة للفهم)<)» ان مقهوم الافق 
عند غادامير ينطوي على حكم وقيمة» فليست العملية ممارسة اعتباطية» بل ان استحضار 
الافق التاريخي الذي رافق ظهور الاثر ينطوي على قيمة وجودية (انطولوجية) بالنسبة 
للاثر التاريخي (مادة التراث) وبالنسبة للمدرك نفسهء وهذا هو المقصود بعملية اعادة يناء 
المعنى فهي ليست اعادة انشاء دلالة الاثر بحسب المواضعات والظروف التي تم يها خلقه 
حيث يكون صوت الولف طاغياء مثلما يشدد على ذلك شلير ماشمر©» بل اعادة يناء 
للمعنى من خلال فهمناء ومن خلال الاثر وافقه التاريخي» إويرى غادامير ان (ليس الافق 
التاريخي الذي يرتسم عير اعادة البناء (...) هو حقا افقاً قائماً بالفعل. اذ لايد بدوره ان 
يفهم ضمن نطاق الافق الذي يحتويناء نحن الذين نسأل ومن ينادينا صوت 
الماضي0»لابد من الاشارة في هذا الموضوع الى ان غادامير في مفهوم الافق التاريخي 
يؤكد افتراقه عن قصدية هوسرلء فهو لا يستبعد الاحكام المسبقة التي انتجتها ادراكات 
سابقة» فيرى أنه لا ويبلغ الفهم امكانيته المشروعة الا اذا لم تكن الادراكات المسبقة» التي 
يضعها موصع الفحص اعتباطية)0؟),»وهذه احدى مرجعيات (ياو س0 في يناء المعنى من 
خلال طرحه مفهوم: 

افق الانتظار 60266261017 عط 04 21166616206 فمعنى العمل الادبي عنده هو 
افق الانتظار نفسه» كيف يتم ذلك؟ أن قراءة (فهم) عمل ادبي ما تنطوي ياستمرار على 
توقعات 1302]3]1018 متعددة» لان العمل الادبي يسعى باستمرار الى ان يخالف المعايير 
التي نحملها عن موضوع ماء وعملية الاختلاف هذه لانها تكم من خلال الذات المتلقية 
فانها تنتج معنى جماليأًء ان العمل لا يفي باستمرار بما ننتظره أو نتوقعه من لان الزمن 
والظروف تغير معاييرناء وتغير كذلك ادوات فهمنا وطرائقه؛ وتغير هذه العوامل نفسها 
معابير العمل الأدبي. وعليه فان عملية الفهم بالدسبة لياوس هي تدوين فعل افق الانتظار 
الذي نعانيه في كل عملية فهم. 
)١(‏ استراتيجية التسمية في نظام الانظمة المعرفية. مطاع صفدي/ 77. 
(9) نفسه/ 17197؟. 


(*7) نفسه/ 78؟. 
(4) استراتيجية التسمية/ 7748. 


١٠٠١ 


الأصول الموطنة -جمالية التلّقي 


ان التأويل علم يبحث في المعنى من خلال علاقة العلامةت- اي علامة- بالذات» 
وقد سبقت الاشارة إلى وجهات النظر امختلفة في تكوين المعنى» فييئما كان هوسرل 
يعتقد ان المعنى هو نخلاصة الشعور الخالص وتعليق الاحكامٍ والقيم السابقة كان انغاردن 
يعدل في هذه النظرية» بأ + يجعل المعنى تكويئا معنا اي أن بئية العسمل الادبي 
(العلاقة)وينية الادراك هما يخلقان المعنى» وقد كان سارتر لا يخرج عن هذا الفهم 
للمعنى» فهو يرى «ان الاشياء ظاهرات تدرك بالنسبة الى شخص «يدركها) ولكنه يحرص 
في الوقت نفسهء على ان ينبه الى هذه الظاهرات التي بها ندرك الاشياء» اوالاضياء الماثلة 
لادراكنا في ظاهريات لها في ذاتها وجود مستقل عن الادراك»وهو اساس عملية الادراك» 
ويسميه سارتر الوجود المتعدي حدود الظاهرة او الوجود المتعالي)2١)»‏ ويشبه هذا تمييز 
انغاردن بين البنيات الثابتة والمتغيرة في العمل الادبي تمهيداً لفهمه وتكرين معناه» وقد كان 
غادامير يربط المعنى بالامكانية غير المحدودة لفهم العلاقة» لان الفهم عنده هو «فن 
الاستمرار في طرح الاسئلة)0)» فالعلاقة تخضع لانماط من التفكير الذي يتعدى حدودها 
بوصفها علامة مكتفية بذاتهاء بل يضعها في اطار ابستيمولوجيء اي ان التراث الذي 
يدرسه غادامير لا تفهم نصوصه من نخلال ما تعنيه فقط بل من خلال جعل التراث ذا 
منطوق معرفي» لنضرب مثلاً على ذلك؛ ان الشعر الجاهلي لا يفهم من خلال ما يعنيه 
ققطء بل كونه وسيطا معرفياً لطبيعة العقل الجاهلي وانماط وعيه لظواهر الاشياء التي تحيط 
به ولذلك فان غادامير لا يرى ان المعنى يكمن في العلامة وحدهاء وانما يتعلق بالعقل 
الذي يتعدى «حدود هذه الاشارة لان الاشارة او الكلمة هنا لا تملك الحقيقة في ذاتها. 
فما يجعل الاشارة تضم دلالة» أي محتوى قابلاً للفهم هو العقل نفسه(...) (فالعلامات) 
وسائل تحيل الى مرجعيات يشتغل عليها الوعي حتى يعقلها او يفهمها20» ويعني ذلك ان 
العقل الذي يفهم العلامة يفهمها على انها اشارة الى طبيعة العقل الذي انتجهاء ولذلك 
فهي ميقعة بالوعي البشري» ولّما كانت اللغة عند غادامير تحيل الى الكيئونة» إلى تلك 
الروابط بين الوعي والوجود:(:) فانه جعلها وسطا اصليا لعملية القهم. 


(1) ما الادب؟ سارتر/ 48. 
(7) أستراتيجية التسمية/ 774. 
("7) استراتيجية التسمية/ "1؟. 
(4) نفسه/ 5" ؟. 


الأصول المعرفية لنظرية اللقي 
الممعحث الثانى 
الاصول النقدية 


4ل 

نقاد مدرسة جنيف 
أولى جماعة من النقاد عناية خاصة بالقراءة من منظور» ظاهراتي» وقد كان يطلق 
على هذه الجماعة: نقاد مدرسة جنيف» او نقاد الرعي 0250101052655»© 0131105 فقد 
حاولت هذه الجماعة ان تبني منطلقاتها النظرية استناداً الى افتراض هوسرل الاساسي حول 
الوعي القصديي حيث تتجه الذات- كما اسلفنا- نحو موضوع هاء وتندمج فيه» لكي 
تكون تلك العملية ممارسة دالة» تنتج معنى مضافاً بعد ان «تعلق) جميع الافتراضات 
والاحكام المسبقة. ارتبعلت هذه المدرسة باسماء: جورج بوليه» وجان ببيرريشاردء واميل 
شتايجر» وهلليس ميللر وآخرين» ويقرأ هؤلاء النقاد العمل الادبي بوصفه التجسيد الشكلي 
واللفظي لوعي المؤلف00» وهكذا فان جورج بوليه- كما سئرى- كان يحاول ان يعين ما 
يسميه «نقعلة الانطلاق» في كل عمل ادبي» حيث يفترض أن كل عمل ينطوي على هذه 
النقطة» مفترضاً انها البؤرة التي يتكثف فيها وعي المؤلف» ويعني هذا- انسجاماً مع 
قصدية هوسرل- ان بوليه كان يعنى بتحليل وعي الظواهر اللدجسد في نقطة الانطلاق 
لاعتقاده ان تلك النقطة هي العملية التي يعلق فيها المؤلف. الافتراضات والاحكام والافكار 
المسبقة جميعها. ولذلك فقد كان هؤلاء النقاد ييحثون عن تجليات هذا الوعي في الاتماط 
الاسلوبية للعمل نفسهه او الاعمال الأخرى للمؤلف» محاولين ان يقرأوا العمل قراءة 
عضوية بالمعني الظاهراتي للعضوية» حيث تسمح لهم هذه القراءة ان يحققوا اتصالاً قوياً 
بالعمل من خلال اندماج وعي المؤلف بوعي القارىء؛ فقد كان جورج بوليه يعتقد دان 


)١(‏ ينظر: المدارس النقدية الحديفة (في معجم المصطلحات الادبية)- م. ه ابرامز/ الثقافة الاجنبية 
اع*#/ لاحمقاق ص 04. 


ال 


الأصول الموطتة للجمالية التلقي 


ما يجب ان ندركه هو ذات معينة» اي فعالية روحية لا بمكن فهمها الا اذا وضعنا انقسنا 
في مكانها وفي منظوراتهاء وبالاختصار نمجعلها تلعب من جديد في داخلنا دورها 
كذات(00 ويعني ذلك ان بوليه يعتقد ان العملية التقدية هي عملية حوار بين ذاتين» ذات 
المؤلف» وذات القارىء»: وليست ذات المؤلف هي الذات المحددة تاريخيا ووجودياء وما 
هي ما يتشكل في بقنية العمل الادبي .حيث يكون لها دورها في وعي الظواهر» وتدوين 
لحظة الوعي تلك لغويا مستيعدة كل ما يحيط بتلك الظاهرة من فهم سابق» معتقدة ان 
ذلك الفهم هو نوع من الكشفء الذي يجعل الظاهرة بعلاقعها مع الشعور الخالص 
تكتسب معنى مضافاء ويعني ذلك. عند الظاهراتيين- ان هذا الكشف هو ما يعطي 
الظاهرة وجودا فعلياء ولذلك فان جورج بوليه يرى أنه ولايوجد نقد حقيقي من دون 
تطابق شعورين004» لأن القراءة في نظره «لا تنقلنا الى عالم جديد فحسب بل تنقلنا الى 
كائن جديد» وعندئذ تصيح عملية النقد تمحولاً يندمج فيه الوجود بالمعرفة بحيث يكونان 
كلا لا يتعجزأً. وهي تلغي التمبيز بين الخارج والداخلء بين الشيء المتأمئل» والذات المتأملةه 
وبهذا المنظور» يصبح كل شيء «باطنياً»0» ويصف بوليه هذا الاندماج بين الشعورين؛» 
كونه تجربة داخلية» فحينما (استبدل ادراكي المباشر للواقع يكلمات كتاب ماء فإنا احرر 
ذاتي» مقيداً يدي وقدمي لقدرة التخيل الكلية» واقول وداعاً لا موجود من اجل اختلاق 
اعتقاد بما ليس موجوداء فاحيط نفسي بكيانات تخيلية واصبح فريسة اللغة وليس ثمة 
مهرب من هذا الاستيلاء» فاللغة تحيطني بلا واقعيتها؛(:). ان العمل الادبي في تجرية بوليه 
هذه هو محفز سايكولوجيء فالعملية الادراكية لا تميز- مثلما ميز انغاردن- بين طبيعتين 
ينطوي عليهما العمل الادبي» طبيعة العمل نفسهء وطبيعة العمليات الادراكية» ولذلك فإن 
العمل- باعتقاد بوليه- لا يخلق الاعتقاد بحقيقة ما ليس موجوداء بل الذات المدركة هي 
التي تقوم بهذا الفعل» لكي تتوفر لها القابلية على الاندماج ولا تكون اللغة بذلك: وسطا 
)١(‏ اتجاهات النقد الادبي الفرنسي المعاصر/ نهاد التكرلي- الموسوعة الصغيرة ع/ ص 87. 
(9) نقسه/ 480 


("9) نفسه/ 84. 
(4) النقد وتجربة الداخل- جورج بوليه- ترجمة حسن اظم وعلى حاكم (مخطوط). 


١٠ه‎ 


الأصول المعرفية لنظرية التلقي 


يتحقق عبره الفهمء وإنما مؤثرأء يهيمن على قدرات الذات التحليلية» بحيث ينتفي التمييز 
بين الذات وموضوعاتها فهو يرى انه مادام ذكل شيء يصبح جزءاً من ذهني بفضل 
تدخل اللغةء فإن التقابل بين الذات وموضوعاتها يضعف الى حد بعيد» ويذلك فإن 
الفائدة العظمى للادب التي اقتنع بها هي انني متحرر من احساسي الاعتيادي بالتنافر بين 
وعيي وموضوعاته. وهذا هو العحول الجدير بالملاحظة الذي يتشكل خلال فعل 
القراءة)١١).‏ 


القصدي لهوسرل قد افرز مشكلة نظريةء» فقد اعتقد بوليه ان فعل الادراك المباشر الذي 
يتصل بالموضوعات يتطابق مع ما ذهب اليه هوسرل في الفعل المتعالي. 


حيث يكون «الارتداد من عالم المحسوسات الخارجية المادية إلى عالم الشعور 
الداخلي المحض06» الا ان الفعل المدعالي هذا يستيعد الفهم السابق» ويبنى على تجرية 
الشعور المحضء» غير ان التجرية الداخلية للقراءة عند يوليه تعني ان المتلقي انعكاس 
لافتراضات ووجهات نظر الاخر» فهو يرى ان القراءة تدل «ضمتاً على شيء ,كاثل وعيي 
الباطني (...) وهو الفعل الذي ادرك يه مباشرة ما افكر فيه على انه موضوع تفكير ذات 
معيئة (...) فأنا ذات معارة إلى آخرء وهذا الآخر يفكر ويشعر ويعاني ويفعل في) © 
ويصف بوليه هيمنة الاخر باحكامه وافتراضاته بأن «وعي القراءة ما ان ينغمس في النتاج 
الادبي ويتحرر من قيود الواقع المللموس حتى ينتابه العجب لانه يجد نفسه مليئاً باشياء 
تعتمد على هذا الوعي» اي انها لا شك ناتجة من القصد الخاص بهاء وهي في الوقت 
نفسه معروفة على انها افكار شسخص آخر6» وأن العمل الادبي- عند بوليه-- ليس سوى 


)١(‏ النقد وتحربة الداخل- جورج بوليه- ترجمة حسن ناظم وعلي حاكم (مخطوط). 
(؟) الفينومينولوجيا عند هوسرل- سماح رافع/ 47. 

(9) التقد وتجربة الداخل. 

(4) المعنى الادبي من الظاهراتية الى التفكيكية- وليم راي/ .1١5‏ 


٠5 


الأصول الموطبة لجمالية التلقي 


فعالية وعي المؤلف المتحققة في داخخل العمل نفسهء والتي يثيرها القارىء ويشارك فيها(»» 
ولذلك فان هذا العمل «من حيث انه وعي».لا يمكن ان يختزل الى بئية ملموسة أو 
مثالية» مادام وجوده يعتمد كلياً على تحفيز قصد القارىء04©. 

لقد وجد جورج بوليه عند عدد من النقاد وصفا لنشاط الذات أثناء القراءة» فقد 
وجد عند جاك ريفير» وشارل دي بوس ورامون فيرناندز» ومارسيل بروست وتيبوديه» ان 
«الاقعداء بحركة ألكاتب الذي نقروٌه هو اكثر من التقرب منه» وهو الاندماج فيه 
والانضمام الى طريقة تفكيره وشعوره وعيشه الاكثر الفة وكتماناًة:: وان مفهوم القراءة 
عندء هؤلاء النقاد الفرنسيين هو انها «محاولة اعادة خلق في الذات لما قد يشعر بهو*» 
وطبقاً لهذه العلاقة بين الذات والمقروءء فقد حاول بوليه ان يجد اساساً عاماً لكل قراءة 
ولذلك فهو يدعونا «بأن نبحث عند دراسة كاتب ما عن نقطة انطلاقه عن تجرية ينتظم 
عمله كله منها وفي مركزها وحولهاء وتختلف نقاط الانطلاق نوعياً عند كل كاتب»: 
فدحدده في فرديته» ويمكن اختيار اهميتها في قدرتها على ان تكون بصورة مؤثرة مبدأ 
منظماً لجميع كتاباته» مهما كانت اللقبة التي ينتمي اليها او الجنس الذي يكتب فيه (...) 
ومن ناحية اخرى» لا يستحق ان يسمى «عملاً» الا ذلك المتن الكتابي الذي يمكن 
الإمساك به وتنظيمه تمامأء وتفيد نقطة الانطلاق بكونها المبدأ الجامع لمتن واحد؛ بيئما 
تساعد على التمييز بين الكتاب» أو حتى بين حقب التاريخ الادبي200 وتنشأ جملة عقبات 
في طريق تحديد وتعيين نقطة الانطلاق هذه بوصفها ميدأ منظماً لجميع كتابات المؤلف أو 
بوضتتها ميد نيزا اي نذا قينا على مستوى تاريخ الادب» ان هذه الصعوبات تكمن 
في تكوين صورة واساس ملموس لا يسمى «نقطة الانطلاق» الا ان بوليه حاول ان 
يصف هذا المبدأء وان يعطيه بعداً ملموسأء فقال «اما عالم السرد الروائي المتصل والخركي 


.١9 المعنى الادبي من الظاهراتية الى التفكيكية- وليم راي/‎ )١( 


(7) نفسه/ .1١5‏ 
(") النقد التشخيصي- جورج بوليه- الثقافة الاجنبية ع؟/ -١548١‏ ص8. 
(4) نفسه/ 4. 


(8) العمى والبصيرة- بول دي مان .12*٠‏ 


الأصول المعرفية لنظرية التلقي 


والرجراج فيجب ان يسبقه عالم سكوني ومحدد يفيد كه نقطة انطلاق» له ولا تماس 
فعلياً بين العالمين: 

يوجد الشكل- الخاص بالافعال التي تروي القصة- في جميع الازمانء اذ يتم 
تشكيله اصلا قبل اداء الافعال» وحركته الوحيدة هي البسط المتدرج, وهو يتحرك 
ليتنفس» ليوجد ولا يستطيع ان يبدأ بالئمو الا يعد الكد التحضيري» ربما تعجب المرء 
لسماعه عن -حقيقة يتم ادراكها بشكلين في الوقت نفسه: شكل كيئونة 86128 وشكل 
صيرورة 86001128 دون أن يتكبد المؤلف عناء في عقد اية رابطة بينهما ليكتشف 
عاملاً ما مشتركاً بينهما06 وطبقاً لا تقدم» يبدو ان نقطة الانطلاق لا تتحدد بالانماط 
الشكلية الخاصة بالبئية الروائية فقطء وإنما يقف قبالة العالم الروائي المصنوع على نحو 
رمزي» عالم آخر يناظر الفعل الروائي ولكنه يفترق عنه في كونه عملا قصديأء الا انه من 
الممكن ان يكون عالاً مرجعياً وظيفته ان يخلق نوعا من التوتر بين العالمين» كون العالم 
المرجعي يكون على نحو تلقائي وعفوي؛ في حين ان الثاني يكون محسوباً حساباً رمزياء 
وبيئما يكون العالم المرجعي واقعة اساسها الفعل قان العالم الرمزي هو قعل اساسه اللغة) 
اي اللغة في تشكيلاتها الجمالية» ولذلك فان بوليه يربط مفهوم نقطة الانطلاق بعملية 
ادراك لحقيقة ذات.شكل كينونة» اي وجود متشكل تشكيلاً ملموسأء وادراك لا يمكن ان 
يجري عليها من تحولات 2(صيرورة» فهر يرى أن «الفعل المشترك الذي يتم فيه انختيار 
مراحل متتابعة بطريقة توحي بالتماسك المتبادل» يتطلب ايجاد نقطة انطلاق» او نوعا من 
المسلمة الكامنة في .«شخصية البطل (...) وقبل وجود الرواية نفسها على المرء ان يبتكر 
رواية اخرى» مفرغة تماماً من الفعل ولكنها تضم مع ذلك تطور الحبكة بكل ما فيها من 
منطق لازم» أي ان بناءين خمياليين ممختلفين يقيمان في الموضع نفسه (...) يضم الاول 
نقطة انطلاق وشخصيات متشكلة بالكامل» وماضياً مستقراً ونبرة» اخخلاقية بينما يتألف 
الآخر من الافعال التي تسم تطور الشخصيات فقط ولكنه لا يضم الشخصيات نفسهاء 
ولا مصيرها النهائي)«7) ويحاول جان بيير رشار ان يعين» نقطة الانطلاق الاساسية عند 


(1) العمى واليصيرة- بول دي مان/ ؟!54١.‏ 
(0) نفسه/ .1١417‏ 


الأصول الموطئة -جمالية التلقي 


«ستندال» بانه يقدم صورة مزدوجة في اعماله الروائية هي صورة «العقل الصاحي الواضح 
المنطقي الراغب في الوصول الى الحقيقة حتى عبر اكثر طرقات التحليل جفافا ولكن هباك 
ايضاً الحالم المتلون» المحب المشبوب العاطفة تتقاذفه ادنى اشارات الحزن الرومانسي ورؤى 
السعادة)0)» فهو يرى ان هاتين الصورتين تتعايشان فيما بيئهما عير اعمال ستندال» ما 
يستدعي ان تكون عملية القراءة متركزة على اظهار هذه الخاصية عير قراءة عضوية 
(ظاهراتية) لاعمال ستندال ويعني هذا ان القراءة عند ريشار هي فهم طبيعة عقل المؤلف 
من خلال اعماله ومن خلال وعيه لموضوعاته» وهذا احد المنطلقات الظاهراتية الرئيسة. 
وانسجاماً مع هذه المنطلقات فقد كان ريشار يشدد على ان دكل شيء يبدأ بالشعور 
ليست هناك في الكائن البشري» من فكرة غريزية ولا حس داخلي ولا ضمير انخلاقي 
يسبق تأثير الشعور وضغطه)0» ويحاول ريشار ان يسقط مفهوم الشعور الخالص 
(القصدية) على صورة البطل الستندالي وتصرفاته داخل اطار الفعل الروائي» فيرى انه 
ويواجه العالم بمثل انعدام التهيؤ وغياب الافكار المسبقة لدى اول رجل في الصباح الاول 
من الخليقة»» ويرى كذلكء ان البطل تشكل بوحي شعوره ويقاد بقوة معرقة الاشياء 
الى الوعي بذاته«ة)» ويشدد على المعرفة المباشرة لليطل التي تحمل دلالة قصدية. ان هذا 
الاتجاه (مدرسة جئيف) يحاول ان ينساق كليا لافقتراضات هوسرل الذي اهمل «الشيء 
الحقيقي» ثم تجاهل السياق التاريخي الفعلي للعمل الادبي والمؤلف وظروف الانتاج 
والقراءة06)» وانسياقا لهذا الاعتقاد فان النقد الظاهراتي (مدرسة جنيف) يهدف الى «قراءة 
ذاتية تامة للنص» دون التأثر بأي شيء خارج ذلك يتحويل النص في هذه الحالة إلى 
تجسيد لشعور المؤلف» إذ يتم فهم كل سماته الاسلوبية والدلالية على انها ا.جزاء عضوية 
لوحدة كاملة معقدة يوحد يينها عقل المؤلف» ولمعرفة هذا العقل لا يجوز الرجوع إلى اي 
)١(‏ المعرفة والحنان لدى سععدال- جان بير ريشار- ضمن كتاب: سعدال مجموعة من المقالات 
التقدية/ تحرير: فكتور بروبير ص١١؟.‏ 
(؟) نقسه/ ؟١؟.‏ 
(*) نفسه/ 1ه ؟. 
(4) ينظر: نفسه/ 1 .7١‏ 
ف نقسه/ 59 


١) 


الأصول المعرفية لنظرية التلقي 


شيء نعرفه عن المؤٌلف (السير الحياتية ممنوعة) ولكن يجب الرجوع الى السمات الخاصة 
بشعوره والتي تفصح عن نفسها من خلال العمل نفسه. فضلاً عن ذلك فإننا معنيون 
بالتركيب الداخلي لهذا العقل الذي يمكن الاستدلال عليه من نماذج الافكار والصور 
المتكررة » ومن هذه الافكار والصور نستطيع التعرف الى الطريقة التي عاش المؤلف عالمه 
فيها»12). أن هذا المنحى للتقد الظاهرا اتي يهدف الى الوصول الى الموضوعية كما يعتقدها 
هوسرل من خلال الوعي القصديء اي المعنى الخالص للشعور الخالص ولكي يظهر النقد 
الظاهراتي هذا المعنى الخالص متبجسداً في تراكيب النص وعدا بوعي المؤلف لموضوعاته. 
فانه حاول «الغور داخخل شعور الكاتب6(») ومن هنا كان بحثه عن العضوية فهو «يفترض 
ان يكون العمل الادبي وحده عضوية كاملة وكذلك كل أعمال كاتب معين)0) ان 
المعنى في نظر اصحاب مدرسة جنيف هو الادراك بمستوياته كلهاء وهذا اعتقاد اساسي 
عند هوسرلء» فهو يرى ان ما يجعل تجاربي ذات معنى ليست اللغة ولكن عملية ادراك 
ظواهر معينة على انها شاملة (...) فالمعنى (...) شيء يسبق اللغةة) ولذلك فإن اصحاب 
مدرسة جنيف بحثوا عن المعنى من خلال ادراك المؤلف لموضوعاته (وعيه) وادراك المتلقي 
(المدرك) للموضوع الذي انتجه المؤلف (العمل الادبي): وبقدر ما كان اصحاب هذا 
الاتجاه مخلصين لافتراضات هوسرلء فإن انغاردن كان اكثر واقعية بان اخدّ باعتباره بنية 
العمل القصدي» وسار على منواله اصحاب جمالية التلقي (ايزر وياوس). ان فهم هوسرل 
للغة يشكل نقطة افتراق اساسية بين الاتجاهات التي انضوت تحت لوائهء وبين الاتتجاهات 
التي سارت تحت لواء هوسرل واللسانيين المعاصرين» فقد كان هوسرل يعتقد ان اللغة 
حامل للمعبى: فهي -اذن- علامة غير دالة في عرفه» وقد حاول اصحابه ان يعدلوا من 
هذا المعتقد» فذهب انغاردن الى ان فهم البنية اللغوية النمطية للعمل الادبي هو أساس 
عملية الادراك» وان المعنى الادبي هو. خلاصة فهم البنيتين (اللغة والادراك)» اما غادامير 
فكان يعتقد ان مشكلات اللغة هي مشكلات الفهم ايضادم» ومن هنا فانها تحمل طابع 
)١(‏ مقدمة في النظرية الادبية- تيري إيغلتن/ /1. 
(9) نفسه/ /51- 5/4. 
(*) نفسه/ 58. 


(4) نفسه/ 5/8". 
(8) نفسه/ 56. 


١٠ 


الأصول الموطبة لجمالية التلقي 


الفهم نفسه فهي الوسط الذي يجري عبره فهم المؤلف لموضوعاته» وان تميز «التراث 
بالعنصر اللغوي تترتب عليه نتائج تأويلية)(0» بمعنى ان تحربة التراث (الماضي) تنقل الينا 
باللغة» وفي شكل هذه اللغة» اي في «شكل المكتوب يكون كل ما هو منقول معاصرا 
لاي حاضر»”© فمفهموم الافق التاريخي عند غادامير لا يتم عن طريق اللغة لان «في 
الكتابة تواجداً فريداً للماضي مع الحاضرء وذلك بمقدار ما يكون الوعي الحاضر قادراً 
طوعاً على ادراك كل تراث مكتوب» فالوعي الذي يدرك يككسب- حقا- امكان نقل 
افقه وتوسيعه واغناء عالمه ببعد جديد من العمق26©. ولذلك فإن سياق الفهم- عند 
غادامير- يجري «كلياً ضمن دائرة المعنى بتوسيط التراث اللغوي)(؛»: وقد اراد اصحاب 
جمالية التلقي ان يفهموا العمل الادبي ضمن هذا الاطار اللغوي» فشدد ايرز على القطب 
الفني» وشدد ياوس على تزامنية اللغة». فكان المعنى -اذن- لا يتجاوز ايحاءات اللغة 
ولكنئه لا يدحصر في نطاقها فقطء فالمعنى هو فعل جمالي» وقد سيقت الاشارة الى ان 
نقاد مدرسة جنيف كانوا يفهمون المعنى على انه تجربة داخلية» واندماج تام بالنص وان 
اللغة عندهم- ليست سوى واسطة حاملة لوعي المؤلف» ومحفز للاستجابة. ان الاتجاهات 
التي تحسب على هوسرلء تختلف عن الاتجاهات التي تحسب على اللسانيات في انها 
تنطلق من المعنى الذي تفهمه من خخلال الادراك» بينئما تنطلق الاتجاهات الاخيرة من 
الكشف عن النظام اللساني» حيث تععقد أنه ينطوي على بنية دالة» وان هذا النظام 
اللساني» يتكون تكويناً محايثاً في النصء اي انه معزول عن المرجعيات اولاء وعن 
عمليات الادراك ثانياً. وتشكل هذه المسألة الخلافية مدخلاً اساسياً لفهم الولادة الاشكالية 


لجمالية التلقي. 


ولا يخراج «اميل شتايجر) عن فهم جورج بوليه للعمل الادبي» فهو عندما يدرس 
الزمن في العمل الادبي» يشدد على اللحظة التي يكون فيها الزمن دلالة على وعي المؤلف 

(1) ينظر: اللغة كوسط للتجرية التأويليةه غادامير- العرب والفكر العالمي ع"/ -١54/‏ ص4 ؟. 

(9) نقسه/ 54. 

(") نقسه/ 6؟. 

(4) نقسه/ 8؟. 


الأصول المعرفية لنظرية اللفي 
للحظتهء فهو يدرسه فيوصفه معنى داخلياء وصيغة للتأمل)00» وهو يعود في ذلك إلى 
هيدغر لتأصيل هذا المنحىء ولذلك فتحن «نفهم تداخل التخطيط 0 ونبض 
اللحظةء وتداخل الذاكرة العميقة» وقوة التوقع وتشكيل الحاضرء الذي هو متأثر على نحو 
أو آخخر بالماضي والمستقيل ومن ثم قهو محروم أو منعمء نفهم هذا التداخل الذي يختلف 
باختلاف الزمن والشعوب والافراد- والذي هو ذو امكانيات لا تغنى- اذا نظرنا اليه 
بوصفه صيغة اساسية لحركة الروح الانسانية من جهة كونها توترا داخلياً وتوقا. 

ولذلك فهو يدرس الايقاع «يوصفه تعديلاً ذاتياً للزمن)2© «نظام الزمن)52» ان هذا 
المنحى يتطايق مع مسعى بوليه وريشار في فهم وعي المؤلف لموضوعاته:» وكون عمله 
الادبي علامة يتبقع فيها هذا الوعي» ولاجل تحقيق ذاتية الفهم» فانهم كانوا يسعون الى 
الاندماج الداخلي فيهء وقد كانت هذه الممارسة تشير الى المعنى الذي تتضمنه عملية 
الفهم من خلال عمل تطبيقي على نصوص ادبية» ويشكل هذا قاعدة اساسية بالنسبة 
لاصحاب جمالية التلقي.. 

ات 


المؤلف الضمني عند واين بوث: 
كان الناقد الامريكي واين بوث 80048 .0 .7772326 احد المصادر الاساسية التي 

استقى منه أيرز مفهوم القارىء الضمني 5630615 15751160 وكان بوث قد «طرح مفهوم 
المؤلف الضمني 808إتنالك 1164م152 في النقد الادبي عام ١55١‏ ححيث وجد مع آخرين 
كثر- اي مع تيلوتسن 4 -1١‏ أن دور المؤلف الحقيقي 5 قد حط من شأنه في التفسير 
النتقدي بوصفه ءا من المقاربة النقدية اللجديدة؛). لقد كان بوث يعنى يتحليل البئيات 

السردية ذات الصلة بالقارىء؛ ولذا فة فقد انطوت تحليلاته على عناية بتشسخيص وتعيين تلك 
)١(‏ الزمن والخيال الشعري- اميل شتايجرء ضمن كتاب: حاضر النقد الادبي/ .١19/‏ 
(؟) الزمن والخيال الشعري-- اميل شتايجرء ضمن كتاب: حاضر التقد الادبي/ /15"1- م17١.‏ 
() نفسه/ 194. 
(4) نفسه/ ١9‏ 


١1١ ؟‎ 


الأصول الموطنة -جمالية التلقي 

الصلة» فافرز عمله هذا مجموعة من المفاهيم ذات العلاقة بعركب القارىء نصيأء فقد 
طرح مفهوم المسافة الجمالية 101562106 15اءطاوعة ووجهة النظر /تاء1/ 01 -20106 
فضلاً عن المؤلف الضمنيء وهي مفاهيم قد ارتيطت باتجاه جمالية التلقي كما سيتبين ان 
المؤلف الضمني عند بوث هو «بناء نصي 6011801006 186714081" يخلقه المؤلف الحقيقي 
ليصبح صورته (...) وان آراءه ووجهة نظره بوصفه سارداً ربما تترامن او لا تعزامن مع 
آراء ووجهة نظر المؤلف006» ان هذا يشير الى التحول الذي طرأ على النظرية النقدية» 
بالببحث عن اساس موضوعيء» يسوغ اي عملية تحليل لعمل ادبي ماء فما كان يشغل 
النظرية النقدية بالبحث عن مرجعيات للعمل الادبي» تحول الى البحث عن بنيات نصية 
تجسد كل ما هو خارج العمل من موضوعات» يتجه اليها العمل الادبي في مخاطباته. ان 
الاهتمام الحديث للنظرية النقدية يتركر في تشديدها على اكتفاء العمل الادبي بذاتى 
فتحلاثت عن المؤلف الضمنيء» وعن القارىء الضمني وعن النص المغلق ويندرج اهتمام 
بوث في هذا الاتجاه» اي الاتجاه الذي يبحث عن موضوعات نصية. يصف بوث المؤلف 
الضمني بانه «يختلف دائماً عن الانسان الواقعي» مهما كان تصورنا حوله» ويخلق نسخة 
سامية لنفسهء وهو يخلق عمله الادبي» كل الروايات تنجح في دفعنا الى الاعتقاد بوجود 
كاتب تؤوله يوصفه نوعاً من الانا الثانية» هذه الانا الثائية تقدم- غالباً- صورة الانسان 
على مستوى عال من الدقة والصفاءء أكثر معرفة» واحساسا وحساسية مما في الواقع06») 
يعني هذا ان كل عمل قصصي ينطوي على «صور ضمنية لمؤلف مختبىء20 يوزع 
صوته على شخصيات الرواية» ليخلق ايهاما بان وجهة نظره تتوفر على اساس «موضوعي» 
فكأنها لا تطرح من الخارج» بل من قعل الشخصيات نفسهاء ولذلك فإن المؤلف الضمني 
يقوم بوظيفة خلق الاستجابة لوجهة النظرء ومخاطبة القارىء على هذا الاساس»؛ أو لأجل 
تعضيد هذا المنحى كان العمل القصصي ينطوي على قارىء نصيء اي بوصفه صياغة من 
صياغات العمل الادبي» فالمؤلف الضمني هو «الصوت المنيعث من المؤلف اثناء تعبيره عن 
.2239 - ه7131 18016 - 51151125 02 ومو لاء1لقم 1 


(7) المسافة ووجهة النظرء محاولة تصنيف- واين بوث- ضمن كتاب: نظرية السرد/ 37 5. 
(*) عالم الرواية- رولان بورنوف ورويال اوتيليه/ /الا. 


1١1١ * 


الأصول المعرفية لنظرية التلقي 

نفسه من نخلال عت او من خلال مادة الرواية»02)» ويختلف المؤلف الضمني عن المؤلف 
الواقعي او !ا » فإذا كان الاول بناء نصياء له 0 التي يقوم عليهاء ذات الصلة 
بيناء الرواية كلهء وبوجهة النظرء فان الثاني لا ينتدمي الى ا الادبي بل «الى العالم 
الموجود بالفعل0() فهو الدع الخ قيقى للعمل الذي يمتلك شخصية حقيقية خارج تأليفه. 
يعضح من ذلك ان ثمة فرقاً بين الاثنينء فالمؤلف الضمني ا يا 
نقرأه فنستدل انه ترجمة مغثالية وادبية ومبدعة للانسان الحقيقي» انه خلاصة انختياراته 
الخاصة)0؟» 0 بوث ان يعطي للمؤلف الضمني قيمة في تطور- الجنس الروائي» فهو 
التقنية التي توقف التدخلات المياشرة للمؤلف الحقيقي» ونستطيع «بالتمييز وحده بين 
المؤلف وصورته الضمنية (...) أن نتجنب الحديث الذي لا طائل منه وغير المحقق عن 
صفات الصدق والجدية عند المؤلف6*» ولذلك فقد عد هنري فيلدنغ وديفوء» وثاكري 
مؤلفين مباشرينء؛ لرواياتهم» وذلك لانهم كانوا- كما يعتقد بوث- «يكتبون قطعاً ادبية 
عن طموحات حقيقية ليست باي شكل من الاشكال هي طموحاتهم الخاصة)(ه))» فقد 
كان وديفو») يعني باقناع القارىء ألعادي ان دما يكتبه هو فعلا الحياة الحقيقية ومن هنا 
حرصه على اضافة عظة اخلاقية)0© وقد انتقد على ذلكء» لان «مجرد تقديم حياة 
الانسان ليس نسقا كافيآ» وانه لوهم محض الافتراض بان التسيج السطحي هو في النهاية 
بديل لوجهة النظر او قابل للانفصال عنها؛0»» وكذلك كان هنري فيلدنغ يهدف دان 
يكون مرآة واقعية وتمحيصاً نقدياً لحياة عصره006» ففي روايته الشهيرة «توم جونز» كان 
يتبنى طريقة قديمة في السردء فنجد -غاليك ان «الاحداث متمحلة بحيث نحس يوجود 


8 0 عام 'الرواية- رولان بورنوف ورويال‎ )١( 

(؟) محافل النص السردي- جيب تتنتفلت/ مجلة الفكر العربي المعاصر ع 4ه-88/ -١9/8/‏ ص 
"١‏ 

(*9) نفسه/ 19 . 

(4) بلاغة الادب القصصي. واين بوث- جريدة النورة/ 15317-119-1. 

إفة المصدر نفسه. 

(5) همدخل الى الرواية الانكليزية-- ارنولد كيتل ج١/‏ 175 

(/) نفسه/ ١٠8م.‏ 

(8) نفسه/ ؟5. 


١15 


الأصول الموطئة جمالية التلّقي 


فيلدنخ وراء المشاهد وهو يشد الحبال:(0. أن هذا الاسلوب الروائي الذي كان يسمح 
لصوت المؤلف الحقيقي ان يكون موجهاً اساسياً للحدث الروائي كان يقلل من فرص 
تطلع صوت المؤلف الضمني المنسجم مع نفسه؛ الذي يخلق العالم الروائي» وهو جزء منه 
ومن بنية العمل واسلويه. وقد كان الاسلوب السردي القديم يجعل وجهة النظر خارجية 
يضع القارىء على مسافة مما يجري» وذلك فقد عدت طريقة «جين اوستن» السردية 
تطوراً في الجنس الروائي» فهي تقيم صلة فنية بالقارىء لانها «تشير ملكاتنا وتدعونا 
للمشاركة في الحياة بوعي وشعور جليء واهتمام اخلاقي اشد مما نصادفه عبر تجارينا 
اليومية:» فالقارىء لا يكتفي بالاستمتاع بالاحداث؛ ولكنه يصدر احكاماً عليهات» لانه 
شخصياً مسهم في التجربة الفعلية:ة» وتظهر من خلال ذلك ان «قدرتها على اشراكنا 
بقوة في مشاهدها ومع اناسها لا يمكن فصلها ابداً عن همها الاخخلاقي06» ومن هنا 
تعضح اهمية المؤلف الضمني كونه تقنية روائية» تجسد وجهة النظر تجسيداً نصيأء 
وتستعدرج القارىء ليكون مسهماً في تأويل مجريات الحدث وربط الصلات وفهم 
الشخصيات. ان المؤلف الضمني عند واين بوث يخلق- داخل العمل الروائي- عدداً من 
المسافات» وذلك لان المعايير التي يحملها المؤلف الضمني تختلف عن معايير القارىى. 
فالتقارب او التباعد بينهما يشير الى درجة المسافة هذه ويرغب المؤلف الحقيقي- دائماً- 
ان يختزل تلك المسافة «إلى درجة الصفرء هذه المسافة التي تفصل (...) بين المعايير 
المهيمنة لدى كاتبه الضمني وبين معابير القارئ المفترض»070"» بمعنى أخخر» ان السارد قد 
يختلف عن المؤلف الحقيقي في وجهات نظره وعن القارىء كذلكء فالسارد تحكمه 
سياقات نصية ذات اهمية بالنسبة لتطور الفعل» وسير الاحداث» فهو في قلب الاحداث» 
لانه جزء من الحدث نقسهء ولذلك فان اختزال المساقة بين هذا السارد والقارىء الضمئي 
)١(‏ مدخخل الى الرواية الانكليزية- ارنولد كيعل/ .١7١‏ 
(5) نقسه/ .١7١‏ 
(*7) نقسه/ .١7١‏ 
(4) نفسه/ .١71‏ 
(8) نقسه/ ؟71١.‏ 


(5) نظرية السرد/ 48. 


الأصول المعرفية لنظرية اللقي 


سواء اكان بنية من بنيات النصء ام قارئاً مفترضأء اي جهة يتوجه اليها النص باللنطاب 
هو تقنية للايهام بحقيقة الفعل اولاء ومن ثم خخلق نوع من الاستجابة للعمل ثانياء 
ويجري ذلك كله بهدف تمكين المعنى الذي تعضمنه وجهة النظرء ان المهم في هذه 
الملمارسة هو ان القارىء وسط رئيس يجري عبره المعنى» فهو متضمن ومفترض اي 
مروى عليه الذي هو وشخص ما يخاطبه السارد)(0» فالاهتمام با مروى عليه» هو اهتمام 
بتلقي العمل الادبي. 

ان المؤلف الضمني» والقارىء الضمني- بفهم بوث وليس ايزر- يحددان طبيعة 
السردء وطبيعة بناء العمل وطرح وجهة النظرء لانهما جزء من العمل نفسه قالمؤلف 
الضمني هو انسلاخ المؤلف من محدداته الواقعية» وإنشاء ذات ثانية» لها منطق الاحداث 
التي توجه السردهء فالمؤلف الضمني لرواية مدام بوفاري» هو الذي قد لا يتطابق مع 
رغبات فلوبير وتطلعاته الحقيقية» وانما هو منطق العمل نفسه الذي ينظم الاحداث من 
الداخل» حيث تتحقق الرغبات على نحو فني»: وتكون مشروطة ينمو العمل ولذلك فإن 
تغير ملامح ومواقف المؤلف الضمني ينبع من هذا الاساس الفنيء فقد يكون في رواية ما 
متمرداء وفي اخرى رومانسياء وفي ثالقة ساديأ» وهكذا... ولذلك فان هذه الطبيعة 
المتغيرة توجه طرائق صياغات العمل لتتفق تلك الصياغات معهاء ومن ثم تؤدي هذه 
العملية دورا مهماً في تخلق الاقتاع بالبئيات الخيالية وكأنها حقيقة جارية» وتماشياً مع هذه 
الغاية فانه ربما يخاطب- في داخخل العمل- قارئأ له حضوره في النص ويسعى المؤلف 
الضمني جاهداً الى رسم صورة حديفة للقارىء الضمنيء: فقد يخاطب الاول شريحة 
معينة: ايها الغارقون في الجبن... فالخاطبون- هنا- جزء من اسلوب صياغة العمل» فهم 
متضمنون فيه» وان الخطاب يجعلهم على صلة بالحدث» فكأنه يستحثهم على التمرد» 
وبهذا فان التمرد يصبح جزءاً من وجهة النظر التي يضطلع بها العمل» وبهذه الوضعية 
فان المؤلف يدفعنا الى اعتيار داخل العمل وخارجه مشتركين في بناء المعنى» وعلى ذلك 
فقد عد كثير من النقاد ان ما يدفعنا الى ذلك الاعتقاد هو كما يرى بيرسي لوبوك- 
يكمن «في التخطيط لوجهة النظر)(5» لانه اذا ضعف هذا التخطيط من السارد «في اية 


(1) هقدمة لدراسة ا مروى عليه جيرالد برنس- ترجمة حسن ناظم وعلي حاكم («مخطرط). 
(؟) دراسات في النقد- الن تيت/ 6. 


1١15 


الأصول اللموطئة لجمالية التلّقي 


لحظة فان القارىء يستدعى من المشهد ليرى المؤلف مجرداً امامه» وعند ذاك ستعتمد 
القصة فقط على اصرارالمؤلف المباشر<)» ان وجهة النظر هي الفكرة التي يتم نقلها عن 
طريق الضمائر «الشخوص»؛ المستعملة في الرواية» وان التخطيط لوجهة النظر ذو علاقة 
بالسرد والقارىء» فطرح وجهة النظر طرحاً بعيداً عن الموضوعية- كتغييرها خلال قصول 
العمل- يؤدي الى «اضعاف السرد» القصصي. ان القارىء يتقمص الشخصية ذات وجهة 
النظر وهو ينظر الى الغرفة وما فيها من اشياء والناس الذين فيها والموقف كله كما يبدو 
له فإذا اضطر هذا القارىء الى تحويل مركز رؤيته من وقت لآخر والتكيف مع وجهة 
نظر جديدة» فان اهتمامه سيتحول ولن تكون هناك وحدة موضوع086©. وطبقاً لا تقدم 
تظهر اهمية وجهة النظر عند واين يوث لان التخطيط لها يعني التمخطيط للمعتى» وتنظيم 
علاقته بطبقات العمل» وبالقارىءء يعني هذا ايضاً التتخطيط لعلاقة العالم الرمزي بالعالم 
الحقيقي (المرجعي). 
ان القارىء الضمني- عند يوث- هو ما يتوجه اليه السارد بالخطاب بين فترة 
واخحرى من» فترات السردء وهو غير مشترك بالاحداث على نحو مباشرء وانما هو تقنية 
دالة في البناء السردي» وهو رغية السارد لتوسيع رقعة الاحداث» وتعميم وجهة النظرء ان 
القارىء الضمني ليس له صوت في مجريات الفعل الروائي وانما هو مخاطب لغاية اشرنا 
اليها. ان القيمة البالغة للاهتمام بالقارىء الضمني او بالمروي عليه -عند جيرالدبرنس- في 
الاسهام الرئيس في خلق المعنى الذي تقوم يه هذه المعتيات» بل ان المعنى الاساسي للعمل 
الادبي يتوقف عليه مثلما يرى جيرالد برنس بان السرد كله يتوقف على المروي عليهم» 
في حكايات الف ليلة وليلة» حيث يكون تقبل او رفض شهريار للسرد هو الحد الفاصل 
في استمراره أو انهياره» ان ذلك يعني بان المروى عليه يتحكم بيناء العمل الادبي كله 
ومن هنا كان الاهتمام بدراسة هذه البنية» فالمعنى الحرفي للكلمات المنطوقة شفاهياً» او 
المكتوبة على الورق» لا ترسم صورة المعتى كاملة» فالمعنى الذي تنطوي عليه حكايات 


)١(‏ صنعة الرواية- بيرسي لوبوك/ ©ه؟؟. 
(؟) فن كتابة الرواية/ ديان دوات فاير/ ؟١.‏ 
(#) مقدمة في دراسة المروى عليه. 
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شهرزاد ليس له اهمية دون معرفة الوضع النفسي الذي كان عليه المروى عليه (شهريار) 
وتجاربه السابقة على الحكايات» ان الحكايات- اذن- نصوص لا تكتفي بذاتهاء وإنما 
تستعين بنصوص ومواقف اخرى» لكي يظهر المعنى بغاياته ودوافعه» وهكذا فان تجربة 
شهريار السابقة مع النساء ذات أهمية بالنسبة للحكايات» بل ان مزاجه الشسخصي ذو 
اهمية بالنسبة لاستمرار السردء ولذلك فان السارد لايد ان يكون على وعي بطبيعة المروى 
عليه» فيكون السرد مبنياً على وفق تقئية مدروسة ومنظمة. ان هذا الاهعمام بدراسة 
المروى عليه او القارئُ الضمني» كات يعني انهما يشتركان في بناء المعنى وهذا ما كان 
أيرز يسعى الى اظهاره باستمرار فهو يهتم بالقارىء من حيث هو عنصر اساس لبناء 
المعنى وليس الكشف عنه؛ او عن غموضاته. 


١١4م‎ 


الفصل الذالى 


جمالية التلقي, 
افتراضات ياوس وآيزر 


احلدل 


جمالية التلقي؛ افتراضات ياوس وايزر 

المببحث الاول 
النشأة والمبررات 

ظهرت جمالية التلقي بسيب النزاع الطبيعي بين المناهج النقدية الذي تغذيه نظريات 
معرفية مختلفة» وقد كان النزاع مع التصور البنيري للادب احد المنطلقات الرئيسية التي 
اسهمت في تعاظم دور جمالية التلقي» فقد لاقى ازدهار البنيوية في عقدي الخمسينات 
والستينات معارضة اخذت بالتمو شيئا فشيئاء حتى اضحت نظرية تحاول ان تؤسس علما 
شاملا للمعنى للادبي . لقد كانت الظروف ملائمة لنشوء هذه النظرية» بوصفها اعتراضا 
على طبيعة الفهم البنيوي للادب» وهي كما هو معروف نزعة المانية في نقد استجابة 
القارىءعء تطورت تنظيميا (...) في نهاية الستينات وبداية السبعينات في جامعة 
كونستانس على نحو خاص(0. وقد طرحت من خلال كتابات «هانزروبرت ياوس 
5 10561 11325 وفولفغانغ أيرز 1565 328ع797011» وقد احدثت الكتابات 
المتأخرة خاصة (...) تأثيرا كبيرا في نقد استجابة القارىء والنظرية الادبية في بريطانيا 
والولايات المتحدة ). 


ان فهم جمالية التلقي من خلال المشكلات التي خلقتها البنيوية على مستوى التأويل 
(الفهم) » وعلى مستوى بناء المعنى وصلة الينية بالادراك» هو خطوة منهجية في المقام 
الأول» لان اتجاه جمالية التلقي هو الاتجاه الذي ظهر في اعقاب الينيوية فهو اتجاه من 
اتجاهات ما بعد البنيوية 551101111211511 -)205. أي أن هذه النظرية تحاول ان تعيد 

عملية فهم الادب» وطرح مشكلات الادب من خلال مشكلات التلقي. 
ان الاعتماد السائد في الدراسات النقدية» هو أن النظرية تختص بعملية القراءة 
وانواع القراء» ولذلك فهي نظرية قراءة اصلاء وعلى هذا الاساس ظهرت اتجاهات كثيرة 
بعد (ايزر وياوس) فهمت هذه النظرية على انها نظرية قراءة » ومن هنا كان الاتجاه 
التجريبي في المانيا الذي يتزعمه (نوربير كروبين) و (سيجفريد ج شميدت) ففي عام 
لك آئرخ025 برمهصمناءافه 01 
3 /0أ1 (2) 


١ 
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١1‏ وضع كروبين دراسة فصل فيها «بين الذات الباحثة وبين موضوعها بمثابة المقياس 
المطلق لعلم ادبي تجريبي)17) وهو يعتقد ان المعنى الادبي يكم بعد ان يعيد الموّول «انتاج 
عمليات التلقي بطريقة تجريبية بان يطبق على نص ماء مناهج مختلفة امه العللاقات 
الدلالية (...) ويمكن للفرضية المتصلة بدلالة نص ما (...) من التحققات التي ينجزها 
المتلقون تغذي الطموح لجعلها قايلة للتعميم (نسبيا) اي الوصول الى امتلاك نوع من 
التلاؤّم عند جماعة معينة في الحظة معينة 506) واذا كان كروبين يعنى بالمنهج التجريبي في 
عملية تلقي الادب واعتقاده بان هذه العملية ذات دلالة في فهم الادب وتلقيه» فان 
وشميدت» كان يشرك الذات المؤولة ف في الفعل التجريبي للتلقي » ف «المؤول ليس نخارجا 
عن نسق الافعال التي يضطلع العلمي يدراستها تجريبياء وانما يتحرك هو نفسه داخحل ذلك 
النسق سواء كان متلقيا أو خبيراً)0 وكان هناك اتجاه أخمر ظهر في الانيا الشرقية (ما 
نفريد نومان واصحايه) يؤمن بالتصورات الماركسية الاجتماعية » حيث كان اصحاب هذا 
الاتجاه يعتقدون ان على العمل الادبي ان «يقود التلقي ويوجهه:::» اي ان المؤلف يوجه 
عمله الادبي وجهة قادرة على احداث عمليات الاستجابة والتواصل معه,» ف 0 مان6 يرى 
ا او نري و ار ا تقتصر على 
الواقع المعطى له بكيفية موضوعية بل تشمل السيرورة الادبية 2»0(0 فالعلاقة بين القارىء 
والادب في هذا الاتجاه - هي ان الادب يحمل وظيفة في تصوير حيط الذي ينتمي اليه 
القارىء» وتصوير صراعاته الداخلية» ومن هنا تنشأ الصلة بين القارىء والعمل الادبي» 
فالعالم الذي يصنعه المؤلف لا بد ان يتضمن كيفية لتفاعل القارىء معهء والقارىء هنا 
في هذا الاتجاه قارىء حقيقي» وواقعي يتأثر با محمول الذي يتضمنه الادب» ومن هنا كان 
اهتمام هذه النظرية بعملية الانتاج الادبي. 


(1) التلقي الادبي- الرود ابش- مجلة دراسات سيميائية لسانئية ع5/ !1991- ص١؟5.‏ 
(5) نفسه/ .٠١‏ 
(*) نفسه/ ؟7. 
(4) نفسه / و". 
(©) تفسه/ ."ا. 


جمالية التلقي» افتراضات ياوس وايزر 

ان جمالية التلقي («جماعة كوتستانس) ليس كما هو شائع في الاعتقاد الانف» بل 

انها نظرية في الفهم 21720615]30185 اي انها ترى ان الفهم - وليس القراءة أو 
تأويل الرموز والشفرات- هو عملية وظيفية لانها عملية دالة» تسهم مساهمة اساسية في 
بناء المعنى الادبي» وهذا يعود مباشرة الى استثمار جمالية التلقي» مفهوم القتصدية عند 


وبالقارىء كالدراسات المبكرة ل ١‏ فرجينيا وولف» عن «القارىء العادي)00» ودراسات 
الاتجاه المعروف في الولايات المتحدة ب «نقد استجابة القارىء» والدراسات السوسيولوجية 
ل «جورج لوكاش» و «روبرت اسكاربيت» » وكذلك دراسات الاتجاه البنيوي الذي اهتم 
بعملية القراءة (بارت وتودوروف» وجوناثان كوللر) » ودراسات الاتجاه السيميولوجي 
(امبرتو ايكو) فالبنيوية تعنى بالوضعية التي يكون القارىء بها قادرا على فك شفرة النص» 
ووضع مجموعة من المعابير التي تمكن من الكشف عن النظام اللساني للنص» فهي - 
اذن - عملية معممة للافتراض الاساسي الذي كان يوجه البنبوية » أما الاتتجاه 
السيميولوجي فكان اصحابه يعتقدون ان العلامة تنطوي على شرط اساس من شروط 
وجودهاء وهو تأويل العلامة نفسها الا ان التأويل في الاتجاهين الانفين هو عملية كشف 
عما تضمره العلامة أو البئية من مضمون اشاريء أو عن نظام عقلي لا واع تتضمنه تلك 
العلامات أو الابنية» وقد .حذر اصحاب جمالية التلقي (آيزر) من ان تكون القراءة عملية 
كشف عن المعنى» وانما هي عملية جعل الفهم بنية من بنيات العمل الادبي نفسه. اي ان 
الفهم هو عملية بناء المعنى» وليس الكشف عنه 

سبقت الاشارة الى أن اتجاه جمالية التلقي هو أحد اتجاهات ما بعد البنيوية» ويعني 
ذلك ان هذا الاتجاه قد نشأ من موضع الازمة في المقارنة البنيوية » لنرى - اذن - ما 
الافتراض الاساسي الذي كان يوجه تلك المقاربة» ويكون في الوقت نفسه محور 
الاعتراض» عليها؟ وما وجه التعارض بيئه وبين افتراضات جمالية التلقي؟. من المعروف 
ان عالم اللغة «فرديناتد دي سوسورة هو المصدر الاول للفكر البنيوي» فقد كان سوسور 


)١(‏ لها كتاب تحت هذا العدران درست فيه جين اوستن وهدري فيلدنغ. 
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يعتقد ان اللغة نظام متضمن في الكلام» ويعني ذلك انه كان يعتقد ان اللغة مقدرة عقلية 
لا واعية» تزود الكلام بمجموعة من الامكانيات التي تتشعب بها طرائق التعبير» ويبدو 
تأثير سوسور في هذا الافتراض تأثيرا قويا على الدراسات الانسانية اللاحقة (شتراوس 
ولاكان وتودوروف) وعليه فقد حصر سوسور دور اللسانيات في البحث عن انماط هذا 
النظام» وعلى الرغم من الطابع المثالي الذي يوجه مقولة النظام هذه ء الا ان سوسور 
حاول ان يعطيها بعدا ماديا من خلال تجسدها في اشكال الكلام 016 لان اللغة في 
نظره «ضرورية حتى يكون الكلام مفهرماء ويؤدي كل تأثيراته:0» ولكن الكلام ضروري 
لاقامة اللغة وتأسيسهاء فالكلام صورة اللغة الني تظهر على سطح الواقع» ويقع هذا 
الافتراض تحت تأثيرين: التأثير الاول قديم» وهو تصور افلاطون عن المثال والصورة » 
والتأثير الشاني نظرية «فرويد» في اللاوعي حيئما بحث عن الصور والاشكال التي يتجسد 
فيها اللاوعي 21120015610115 وقد -جاء سوسور ليعضد هذين الافتراضين القائمين على 
ثائية المثشال (التجريد) والصورة (الواقع)» فوجد ان اللغة نعاج وعثله الفرد بطريقة 
مجهولة00» اي ان صورها التي تظهر في اشكال فردية انما هي تجسيد للنظام اللغري 
الذي تخلقه تقاليد لغوية اجتماعية غير مرئية » فاللغة كما يرى سوسور تقع «خارج نطاق 
الفرد الذي لا يستطيع ابتكارها (خلقها) ولا تغييرها بنفسه 6, انها (...) تمحدث فقط 
بفضل نوع ها من العقد الموقع من اعضاء الجماعة 254 وعلى ذلك فان نظام اللغة هو 
نظام عقلي اصلاء له وجود قوي في كل عقل او بصورة ادق في عقول مجموعة من 
الافراد» لان اللغة ليست موجودة بالكامل عند اي متكلم ء ان وجودها الكامل فقط 
داخل الجموعة؛(؛) وقد كانت البنيوية عند الاقطاب الرئيسية المؤسسة لها قائمة على تمثل 
مقولتي فرويد في اللاوعي وسوسور في «النظام » » فقد كان عالم الانئروبولوجيا 
الفرنسي «كلود ليفي شتراوس »© يعتقد ان «(النشاط اللاشعوري للفكر يكمن (...) في 
)١(‏ فصول في علم اللغة العام. ف. دي سوسير- نت احمد الكراعين/ 644. 

(1) نفسه/ /ا". 


(*7) نفسه/ ,ملا 
(4) نفسه / لالا. 
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فرض بعض اشكال مضمون ما (...) مثلما تظهر في اللغة » فينبغي ويكفي الوصول الى 
بنية لا شعورية كامنة في كل نظام عام او في كل عادة للحصول على مبدأً تفسير 
صحيح بالنسبة لانظمة عامة اخرى وعادات اخرى0(6)» ومثلما وجد سوسور ان النظام 
اللغري هو نظام عام علانه يخضع لشروط عبقلية غير واعية » 'كذلك و.جد شتراوس» ان 
بعض الانظمة الانثرولوجية انظمة عامة لانها لا شعورية فهي موجودة لدى شعوب ربما 
لم تعرف هذا النظام الانشروبولوجي:»» وقد كان يركز في دراسته للاساطير على 
«الكشف عن العلاقات التي توحد بين كل الاساطير ولقد اصبحت هذه العلاقات 
موضوعات اساسية في تحليله البنيوي الذي استهدف الكشف عن الابنية الموحدة لهذه 
الاساطير» وهو يرى أن هذه الابنية الموحدة تعجلى (...) بالكيفية التي ينبغق بها الفكر 
اللاواعي في الوعي])20©. 
لقد كان اعتقاد سوسور بان اللغة (بنئية مكتفية ذاتيا ومبررة ذاتياً»9)» اعتقاد مهم 

بالسبة لتطور البنيوية» فقد شدد سوسور على أهمية الجانب التزامني /06110119/ا51 في 
دراسة اللغة» وقد كانت هذه النظرية تطيع الدراسات الانسانية بطابعهاء ولذلك فقد اعتقد 
شتراوس ان الظواهر الحضارية تنطوي على بنية » اي تتابع علاقات في شكل الظاهرة. 
وهي علاقات وظيفية» وهذه البنية مكتفية بذاتها » اي ان قواعد تفسيرها نابعة من داخلها 
فقطء دون أية اشارة خارجية ويمعنى امخر» ان قواعد الظاهرة تفسر ارتباطاتها الخارجية 
وليس العكسء ويتفق شتراوس في ذلك مع الشكلاني الروسي «فلاديمير بروب» في تحليله 
عناصر التمائل والتكرار في الحكايات الخرافية حيث وجد انها تنطوي على تجانس بنيويء 
اي ان الحكايات الخرافية جميعها ذات عناصر تكوينية واحدة» ولها وظائف محددة(ه» 

لقد كان شتراوس يرى ان اللغة هي «النموذج الاولي للظاهرة الحضارية() لانها «السمة 
)١(‏ الانثروبولوجيا البنيوية- كلود ليفي شتراوس- ت د. مصطفى صالح/ .4٠‏ 
(؟) ينظر: المصدر نفسه/ .2١‏ 
(*) عصر البنيوية من ليفي شتراوس الى فوكو- اديث كيرزويل- ت. جابر عصفور/ ١لا.‏ 
(4) البنيوية وعلم الاشاوة-- ترنس هوكز- ت. مجيد الماشطة/ 17". 


(0) ينظر مورفولوجيا النرافة- بروب/ وينظر كذلك: البنيوية وغلم الاشارة- 517. 
(5) البنيوية وعلم الاشارة- 76. 


فيل 
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المميزة الاولى للانسان006» ومن هنا فقد حلل الظواهر الحضارية تحليلا يكشف عن بنية 
الظاهرة وتركزها في المادة اللغوية مستعيئا في ذلك بالدراسات اللسانية لسوسور 
وجاكويسن واللسانيين الامريكيين » اما في ميدان الادب» فقد كان رولان بارت» 
وجولياكريستيفا وتودوروف يبحئون عن بنية في كل قراءة 0 ادبي ماء ويسعون في 
ذلك الى اكتشاف القواعد التي تنظم عمل البنية» واذا كان شتراوس يعنى بالكشف عن 
الابنية العقلية اللاواعية في النشاط اللغوي للانسان» فان البنيويين - في الادب ٠:‏ - كانوا 
يعنون بالكشف عن طبيعة النظام اللساني - طبقا لسوسور - في النص الادبي» فقد 
كانت جوليا كريستيفا تعرف النص بانه «جهاز نقل لساني يعيد توزيع نظام اللغة واضعاً 
الحديث التواصلي - نقصد العلاقات المياشرة - في علاقة مع ملفوظات ملختلفة سابقة أو 
متزامنة 504 وعند بارت» ان النص الادبي وظيفته ان يجعل العلاقة المثالية بين المؤلف 
ل ا 000 
الهيمنة على مجريات تصنيف الكلام» فهو يصف اللغة بانها «سلطة تشريعية اللسان 
قانونها؛:”)» فالئص - اذن - عند بارت وكريستيفا هو عملية تجسيد لنظام اللغة» ولذلك 
فقد تركزت جهودد البنيويين في الكشف عن قواعد تنظيم البنية اللسائية للادب» 
لاعتقادهم بان اللغة تنتج المعنى وليست حاملة له فقط» ومن هنا شددوا على تحليل 
الانماط الصوتية وانماط الجمل وعلاقاتهاء وكان ذلك قائما على رغية منهم في الكشف 
عن طبيعة النظام اللساني الذي يوجهه العقل بطريقة لا واعية» ان المؤلف - في للحظة 
شروعه في الكتابة - لا تحضر في وعية تلك العلاقات المعقدة التي ينطوي عليها خطابه 
ولكن طبيعة اللغة القاهرة -- بتعبير بارت - تفرض نظامها على الشكل اللساني للكتابة» 
ومن هنا فان وصف شكل الكتابة هو وصف لطيبيعة ذلك النظام والكشف عن طابعه 
العقلي» ومن هنا فان الشكل اللساني هو الذي ينتج المعنى» وليس العكس » لان هذا 
الشكل يحتفظ بتدوين ذلك اللاوعي المنتج لانظمة اللغة» ولذلك فقد اعتقد بارت ان 


(؟) نظرية الدص- رولان بارت- مجلة العرب والفكر العالمىي ع"/ 88- ص؟"4. 
() درس السيميولوجيا- وولان بارت- مجلة الكرمل -١94© /١/8‏ ص©8؟. 
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جمالية التلقي؛ افتراضات ياوس وأيزر 

معنى الاسطورة يضمحل في الوقت الذي ينضج فيه شكلهاده» لان المعنى يتحول مع 
مرور الزمن الى وعي حالصء ولذلك فان اكتعشاف «بروب» للعجانس البنيوي الذي 
تنطوي عليه الحكايات الخرافية كان في شكل تلك الحكايات نفسها. 

لقد كانت البنيوية في ادوارها الاولى تغفل البحث عن مرجعيات للعمل الادبي؛ 
وترى ان اية بنية انما هي علاقات لسانية متمركزة في النص نفسهء أو علاقات (ميتا 
لسانية » اي فوق لغوية» بمعنى اختر » شمول اللغة على نسق من العلامات» ويؤكد ذلك 
ارتباط البنيوية الشديد بتطور اللسانيات من جهتين: جهة النزوع الى التجريد» وجهة 
تطور اللسانيات الى البحث عن كون اللغة في الاساس تمي الى مجال واسع يشسملها 
هو مجال العلاقات» وهذه الفكرة المح اليها سوسور وطورها فيما بعد رولان بارت 
وكريستيفا وامبرتو ايكو. 

واستنادا الى هذه الافكار المتداولة في التحليلات البنيوية يمكن ان نشخص طبيعة 
فهم النص من لدن البنيويين » وطبيعة القراءة البئيوية نفسهاء ان النص - بحسب اعتقاد 
البنيويين - يتضمن معناه في داخلة فحسبء لان شكله اللساني يتضمن بنفسه ذلك 
المعنى ويحتويه وبما ان النص - كما تعرفه كريستيفا - جهاز نقل لساني يعيد توزيع 
نظام اللغة» فان المعنى الادبي لا تتحقق ملموسيته خارج اطار هذا النظام لأن العلاقة 
الأولى التي تربط المؤلف بنصه الادبي هي العلاقة المثالية للاصطدام باللغة كما وصفها 
رولان بارت» ولما كان سوسور يشدد على ان الطريقة الوحيدة لاظهار ذلك النظام 
وتعيينه هي دراسة اللغة دراسة تزامنية » فقد اعتقد البنيويون بان اية ظاهرة اثما تنطوي 
على بنية» اي على نمط من التمائل والتكرار - في بنيات العمل المتقاربة والمتضادة معاء 
ومن هنا فان النص بنية متضمنة للنظام اللساني» وهذا النظام قائم على مط من التشفير» 
اي ان النص يتحول بذلك الى شفرة ©000) تستدعي القيام بجهد نظري واجرائي لوضع 
تلك الشفرة موضع التواصل» من نخحلال التمكن من وسائل التحليل اللساني المعاصرة » 


)١(‏ ينظر: الاسطورة اليوم- رولان بارت- الموسوعة الصغيرة ع749- ص8 22 يشير بارت الى 
ان الشكل لا يلغي المعنى : بل يعمل على افقاره وابعاده» وجعله رهيئاً. 
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وهذا هو الملمح الاساس الذي تتصف به القراءة البئيوية» التي تصوخ المعنى من خلال بنية 

«مخيوءة للنص» ان المشكلات اللسانية التي ينطوي عليها النص هي التي تقرر المعنى 
الادبي وحدهاء وعلى ذلك كان «جوناثان كوللر(0» ينسب تغير المعنى» واكتساب النص 
معاني متعددة الى الاعراف الخاصة بالقراءة وعلى ذلك كان يسعى الى وضع قواعد 
(معابير ) لفهم العمل الادبي من خلال مااصطلح عليه بالتناظر اللساني أو القدرة الادبية» 
اي ان «كوللر؛ كان يرغب في ان يعيد نشاط البنيوية من خلال «فعل القراءة»» فهو 
يعتقد ان القدرة الادبية ع©001926]62 1.1]6135 هي نظام معقد من الامكانات اللغوية 
التي لها القابلية على (انجاز القراءة»4 وما دامت القراءة متعلقة بالشفرة اللسانية فان فعل 
القراءة هو فعل لساني اصلاء وينجم عن هذا ان عملية الادراك هي عملية لسانية في 
المقام الأول» ولذلك فانه كان يعنى بالكشف عما يسميه بالقدرة الادبية» لانها - باعتقاده 
- تكشف عن الكيفية التي تفهم بها الصياغة اللسانية للعمل الادبي» فهي عنده مجموعة 
من الاعراف لقراءة النصوص الادبية©. فالنص - باعتقاد البنيويين - «يدمج متلقيه في 
تركيبة ملامحه )200 ويعني ذلك ان الفهم متضمن في تلك التركيبة وحدهاء واية اشارة 
الى غير ذلك تعد من المحاولات المتطفلة على فهم الادب» وقد كانت هذه الاعتقادات 
الينيوية المتداولة محل اعتراض ومراجعة » وهجوم شديد في احيان كثيرة. 

وقد تنبه البنيويون انفسهم قبل غيرهم الى ان محاولتهم في تأسيس علم للنص 

الادبي» يستبعد اية مرجعيات اخرى غير النص محاولة متطرفة» وكان «موكاروفسكي » 
اول من بحث عن قيمة جمالية للمرجعيات من خلال الدص نفسه.؛ وهذا توجه بنيوي 
لفهم تأثيرات «التاريخ» في تطور بنيات العمل الادبي» فقد وجد موكاروفسكي ان 
القيمة الجمالية للعمل الادبي هي قضية اجتماعية(؛» وتعني القيمة الجمالية - عنده - 

مجموعة القوانين المتحكمة في انتاج وتطور الادب» اي ما يعطيه طابعه الادبي ويطور 
)1١(‏ القدرة الادبية- ترجمة حسن ناظم (مخطوط). 
(1) المصدر نفسه. 


() علم النص- جوليا كريستيفا- ترجمة فريد الزاهي/ .٠١‏ 
(4) ينظر التلقي الادبي/ 8. 
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جمالية التلقي, افتراضات ياوس وأيزر 
قوانين نوعه» ولذلك فان موكاروفسكي كان يبحث في الادراك الجمالي للادب» لانه 
على صلة بتكون المعيار- الادبي» فوجد ان التغيرات التي تحصل للعمل الادبي انما هي 
تغيرات مرتبطة بالادراك الجمالي:0 وعليه فقد كان يعتقد ان تاريخ الفن انما هو «تاريخ 
الانتفاضات ضد المعايير السائدة 2506 وقد اشار «ياوس» الى أهمية افكار موكاروفسكي 
ومدرسة براغ اللغوية» حيث وجد أن بنيوبة براغ قد «تجاوزت بشكل حاسم وثوقية 
القول باللاتعايش بين التحليل البنيوي » والتحليل التاريخي» لقد انطلقت من مقدمات 
النظرية الشكلانية لانشاء وتطوير جمالية بنيوية تفترض امكانية التمكن من المؤلف الادبي 
باستعمال مقولات الادراك الجمالي» ثم بعد ذلك تصف الموضوع الجمالي المدرك بهذه 
الطريقة وصفا زمنيا من جهة تحققاته الملموسة وتحققاته المحددة بالتلقي 56» واذا كانت 
مقترحات موكاروفسكي الخاصة بالادراك الجمالي تعد احد الموطئات لظهور جمالية التلقي 
» فان نهاية الستينات كانت تشهد تحولا للبنيوية يتزامن مع ظهور جمالية التلقي فتصور 
البتيويون ان الاهتمام بوضع معايبر لاعراف القراءة يعد قضية جوهرية في اية قراءة. 
والحقيقة ان الاختللاف في الاصول المعرفية التي تغذي النظريتين (البئيوية وجمالية التلقي) 
هو الذي يفرض طبيعة الممارسة التي تطبقها احدى النظريتين على تحليل العمل الادبي. ان 
القراءة البنيوية تتجه مباشرة الى النص لترى فيه تلك الافتراضات الاساسية التي توجه 
البنيوية في حين ان القراءة في جمالية التلقي تعجه مباشرة لادماج فعل الفهم مع بنية 
العمل الادبي نفسه؛ وترى ان تلك جدلية اساسية في اية قراءة » وهذا اختلاف جوهري 
بين النظريتين ولذلك فقد كان التحول الاخير لرولان بارت يتركز في اعتقاده ان .حصول 
التواصل الادبي» وحصول الاستجابة لنص ما مرهونان بتحقق اللذة » فهو يرى ان الكتابة 
هي : علم ممع اللغة» وتحدث هذه اللذة من خلال ما يطلق عليه ب «الانقطاعات التي 
تحصل في «جسده النصء» ولذلك_فان القراءة عنده هي_الكشف عن اللذة المدمركزة في 


.١15 ينظر التلقي الادبي/‎ )١( 
.194 (؟) نفسه/‎ 
دراسات سيميائية ادبية لسانية (مقدهمة) والكلام منقول عن ياوس في كتابه: من اجل جمالية‎ )”( 


0-0 
هه 
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الأصول المعرفية لنظرية التلقي 
ذلك الجسدء فكأن القارىء يلاحظ و خلسة لذة الاخر(0» فالقارىء - اذن - عند 
بارت لا يدون لذته في فعل القراءة» وانما يكشف عن تلك اللذة اللامرئية للمؤلف التي 
تتجلى في علاقته المثالية باللغة» ولذلك فان لذة القارىء متحققة ضمنا من خلال جهده 
في ابراز لذة الاخر والكشف عن قوانين تحققها في مادة اللسان. 

أما «ميشيل ريفاتير؛ة فقد اعتقد ان علاقة القارىء بالنص لا تتحدد بالكشف عن 
النظام المصاغ بلا وعي من لدن المؤلف والمتحقق في مادة اللسان, وانما صلته تتحدد 
بالبنية الاسلوبية للنص» ولذلك فقد انتقد يشدة قراءعة جاكوبسن وشتراوس لقصيدة 
«القطط» لبودليرء فوجد ان «لملامح اللغوية التي يكتشفانهاء في القصيدة ربما لا يدركها 
حتى قارىء مطلع؛ كل ما فيها من تماذج نحوية وفونيمية هي عصارة منهجهما البنيوي , 
ولكن لا يمكن لجميع الملامح ان تكون جزءا من البنية الشعرية لدى القارىء 506» ان 
ريفاتير يعنى بكشف صلة البنئية الاسلوبية بالقارىء ء لان هذا القارىء » هو الهدف 
الخدار بوعي من طرف المؤلف فالاجراء الاسلوبي مؤلف بطريقة لا يمكن معها للقارىء 
ان عر بجانيه ولا ان يقرأه ايضا دون ان يسوقه الى ما هو جوهري»”, ذلك ان النص 
الادبي - عند ريفاتير -- ينطوي على منبه وكامن» فيه 2 اي في اسلوبهء وان وظيفة 
الوحدة الاسلوبية (...) استيقاظ انتباه القارىء 6(ه) ولذلك فان مفهوم القارىء النموذجي 
20 -أنزث قائم على اساس انه «اداة لاظهار منيهات نص ما00» وقد حدد ريفاتير 
عمل الاسلوبية فوجد انها تدرس «داخخل الملفوظ اللساني » تلك العناصر المستخدمة 
لفرض طريقة تفكير المسئن على مففك السان بمعنى انها تدرس فعل العواصل » لانتاج 


(9) لذة الص - رولان بارت - ت فؤاد صقا والحسين سبحان / 78. 

٠‏ في الاصل يكتشقاها وهو خخطأ. 

(؟) نقد استجابة القارىءء نقاده ونظرياته- رامان سلدن- مجلة افاق عربية ع8/ -١947‏ ص 
ده" 

(”) معايبر تحليل الاسلوب- ريفاتير-ات د. حميد حمداني- ه". 

(4) ينظر المصدر السابق نفسه/ >". 

(9) نفسه/ 5". 

(5) نفسه/ ؟29. 
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جمالية التلقي؛ افتراضات ياوس وآايزر 
خالص لسلسلة لفظية ولكن باعتياره حاملا لبصمات شخصية المتكلم وملزما لانتياه المرسل 
اليه 0(6. اما « امبرتوايكو» فقد وجد ان نظريات النص قد تحولت في السبعينات «الى 
اساليب عملية» بحيث ان الاشكال الجديد صار يكمن في قراءة المصوص وليس في 
تكوينهاء فالقراءة لم تعد تشير الى مشكلات التفسير النقدي» او الى علم التأويل المتطور 
نسبياء بل صارت تعنى بالقضية الاساسية للتعرف على استجابة القارئٌ كاحتمال داخل 
في الاستراتيجية النصية 6() وعلى الرغم من ان المحولات البنئيوية اخمذت تعنى بعملية 
القراءة الا انها كانت تتحدث عن القارىء بوصفه بنية نصية» أو ان النص ينطوي على 
بنيات ذات صلة بالقارىء»: كبنيات الاستجابة او البنيات الاسلوبية (ريفاتير) المنطوية على 
منبه متجه نحو القارىء » أو ان القراءة هي مجمل تفسير نظام الشفرات اللسانية او 
العلاماتية الذي يتضمنه النص ولذلك فان النص - باعتقاد ايكو - (يتوقع قارئه النموذجي 
القادر على الاشتراك في الترهين النصي بالشكل الذي خممنه الكاتب وفكر فيهء وان 
كانت عملية الترهين هاته تتم وفق هامش معين وكاف للاقعراب مما يريده الكاتب وفق 
توفر شروط نخاصة)2). 


وفي نهاية الستينات )١9717-١955(‏ كانت جولياكريستيفا تطرح مفهوم التناص 
161660211 بروصفه اجراء لفتح النص على نصوص اخرى وهو يعني «التقاطع 
داخل نص لتعبير (قول) مأخوذ من نصوص اخرى 26 وان النص حين يدل في علاقة 
«تناص» مع نصوص انخرى انما يقوم بعملية «تحويل؛ اي جعل النص الاخر يدخل بوصفه 
بئية من بئنيات العمل" نفسه» حي لو يقتعطع النص بكامل محمولاته وتأثيراته ووضعية 
شكله وانما يكون الشكل ذا وظيفة تعركز في نمو العمل الجديدء وزيادة مقدرته على 
احداث التأثير. ان هذه العملية ربما تكون غير واعية » تكشف عن الترسبات العميقة 
لانماط الثقافة انها رغبة النص الجديد في تعضيد مسعاه لتوصيل المعنى واحداث التاثير. 
)١(‏ معايير تحليل الاسلرب- ريفاتير-- ت. د. حميد حمداني./ 15. 
)١‏ نظرية العلامات ودور القارىء- أمبرتوايكر الاديب المعاصر ع5ك. -١15564‏ ص ه8". 


("”") مفهوم العياص في الخطاب النقدي الجديد- مارك انجينو- ضمن كتاب: في أصول اللنطاب 
النقدي الجديد ترجمة- احمد المديني/ .١١7‏ 
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الأصول المعرفية لنظرية التلقي 

ويعني ذلك ان «التناص» هو احد الاعتقادات الجديدة للبنيوية للخروج من مأزق استييعاد 
التاريخ استبعادا تاماء ان هذه التعديلات تشير الى قضيتين مهمتين : الأولى» ان المعنى 
الذي اعتقدت البئيوية وجوده في المكونات الاساسية للعمل الادبي بدأ يتمرد على هذا 
الاحتمال » فوجد البديويون انفسهم في دائرة واسعة من القراءات التي تنتج معاني 
متعددةء والثانية» أن البنيوية نفسها هي دليل اصيل على معقولية المقاربة التي تتبناها -جمالية 
التلقي» ففي هذه المقارنة يصبح نات المعنى الذي تعمخض عنه قراءة «بارت» لقصة ( 
بلزاك » المسماه «سيرازين) هو معنى فهم رولان بارت في المقام الاول» لان هذه القصة 
في حالة قراءتها من لدن مجموعة من البنيويين؛ فانها لا تشير الى الثوابت نفسها التي 
كشفها بارت نفسه. ومن هنا فان جمالية التلقي قائمة على ادراج فعل الفهم في اية 
قراءة» لان معنى العمل الادبي. يتوقف على هذا الفعل ويشير ذلك الى اختلاف معرفي 
للمقاربتين . 


جمالية التلقي» افتراضات ياوس وآيزر 
المببحث الثانى 
٠» 9‏ 


هائز روبرت ياوس: فهم التطور الادبي من خلالافق 
الانتظار: 


كان الناقد الالماني «هائر روبرت ياوس» يصو مجموعة من المقترحات في نهاية 
الستينات» عدت الحجر الاساس لنظرية جديدة في فهم الادب وتفسيره » والوقوف على 
اشكالياته التي .خلفتها النظريات التي تعاقبت على فهمه وتحليله. وقد صيغت هذه 
المتترحات في محاضرة عام 371 افي جامعة «كونستانس» تحت عنوان «لاذا تتم دراسة 
تاريخ الادب0(6» وقد تضمنت مقالة شهيرة هذه المقعرحات عام ١977١‏ يعنوان «تاريخ 
الادب بوصفه تحديا لنظرية الادب؛) 222116286 5ه /(01غ215 0116319 والى جانب 
افكار ياوس هذه كان «فولفغانغ أيزر) يقدم مجموعة من الاقتراضات التي تصب في 
الاتجاه نفسه. 


ان الاهمية البالغة لهذه النظرية لا تكمن في النقد الذي وبجهته الى البنيوية» وانما 
في كونها تنطلق من اشكالية نظرية تتعلق بالمعنى» والعمل الادبي» ووظيفته وموقف 
المتلقي من العملء؛ وصلته يه؛ والميادىء التي تنظم هذه الصلة » ولا يخفى ان هذه 
الاشكالية قد طرحت في ميدان الفلسفة منذ القدم؛» وعادت الى طرح ذلك مجددا 
الفلسفة الظاهراتية» وقد استثمر ذلك اصحاب جمالية التلقي في مجال الادب. 

وفضلا عن كون هذا الاتجاه ينطلق من اشكالية نظرية - كما اسلفنا - قانه قد 
طرح مجموعة من المفاهيم الاجرائية البديلة للمفاهيم الببيوية وتتجلى قيمة الافكار التي 
توجه المقاربتين السالفتين » في ان الاختلاف الناشع بينهما يشكل نقطة معارضة جوهرية 
بين نظامين معرفيين اصلا وقد أشار ياوس الى هذا التعارض عندما وجد ان جمالية التلقي 
تشترك مع الاتجاهات التي ظهرت بعد البنيوية بوصفها رد فعل على مركزية العقل 


)١(‏ نظرية الاستقبال » مقدمة نقدية - روبرت سي هولب/ الا. 
.105 م .تأع:اة/1ا 201112م 0ه ععلآ1 مأتاطم :0 180160 -لمعط) نتدوع)ةا مرعءل5400 (2) 


الأصول المعرفية لنظرية التلقي 

(اللوغوس) التي تينتها البنيوية حين استبعدت الذات الفاعلة» اي المنتجة للادب» وكذلك 
الذات المتلقية كونها تسهم من خلال فعل الادراك في بناء المعنى» وبهذا فقد اعتقدت 
البنيوية ان المعنى متمركز في البنية اللسانية للعمل الادبي» لان الكلام يتضمن النظام المجرد 
للغة الذي يشير الى الابنية العقلية اللاواعية للانسان» فالمعنى عند البنيويين هو الكشف عن 
طابع هذا النظام. بيئما يفترض اصحاب جمالية التلقي ان المعنى يتكون من خلال فهم 
المنلقي لانماط البنية اللسانية وتجربته في ذلك الفهم على النحو الذي اسس له رومان 
انغاردن وتبعه في ذلك ياوس و آيزر حين اعتقدوا ان العمل واثره يندمجان لصياغة 
المعنى» فقد كانت جمالية التلقي تتقاسم ومع نظريات البنيوية (...) التي طورها النقد 
الادبي الفرنسي لما بعد ١174‏ مفهوم العمل المفتوح, بتعبير امبرتو ايكو» ورفض مركزية 
اللوغرس» واعادة ادماج الفاعل واعادة تقييم النص الادبي عبر وظيفة التحول الاجتماعي»» 
واشار ياوس كذلك الى الخلاف الذي يطبع المقاربتين الفرنسية (البنيوية) والالمانية (التلقي) 
حيث تستظهر المقاربة الاولى «مكونات المعنى من الانتاجية المتأملة والتي هي الكتابة (...) 
بيئما يفسر الالمان المكونات المستمرة للمعنى عبر التبادل (أو التفاعل) بين نشاطي الانتاج 
والاستقبال الادبي» فالخطوة المنهجية الأولى التي تقود التميز الفرنسي بدوره من العمل 
الى النص لا تنبع بخطوة ثابتة تقودنا من الفاعل الذي يكتب الى الفاعل الذي يقرأ 
ويحكم (...) فطلى التواصل الادبي ان يدرك كحقل متداخل» اذ لا يتوصل الى وظيفته 
الاجتماعية ما دمنا نتجاهل العلاقة الحوارية بين النص ومستقبله والمستقبلين فيما بينهم (وما 
دمنا نختزل التجربة الجمالية المتداخلة ب « لذة النص» المونولوجية التي يجدها القارىء » 
بتعبير -- رولان بارت - في (جنة كلمات غارقة في العزلة)06) ويرفض ياوس هذه 
المركزية. التي تعود بالمعنى دائما الى محور اللغة» فحتى التحولات الاخيرة للبتيوية التي 
ارادت ان تعنى ايضا بالتجربة الجمالية كانت تعجه مباشرة الى اللغة وهذا ما فعله «بارت» 


م3 جمالية العلقي والعواصل الادبي» مدرسة كونستانس الالمانية - ياوس , مجلة الفكر العربي 
المعاصر ع 3158/8 ص .٠١56‏ 
(؟) نفسه / .1١96‏ 


١4 


جمالية التلقي, افتراضات ياوس وأيزر 


في «لذة النص» واعترض ياوس على هذه المركزية0) ووجد ان اللذة الجمالية تتضمن 
ل وات ل جل حي الو لحر لاا ا 01 
للموضوع 6 والثانية )0 2 تتضمن اتخاذ موقف يؤُطر وجود ا موضوع ويجعله جمالياًد») 
اي أن المدرك يتعج موضوعاً تخييلياً»» وهذا هو الفرق بين بارت وياوس » فالاول يفهم 
الجمالية على انها توحد متعة المتلقي للموضوع المؤلف عبر الوسيط اللسانيء بيئما يجدها 
ياوس في الطريقة التي يؤول فيها المتلقي 0 الادبي» بحيث يكون المعنى المدون كتابياء 
او المستقر في الذهن: هو ما يشكل معنى العمل الادبي» ولذلك فان اصحاب جمالية 
التلقي افترضوا ان العمل الادبي يتميز عن (النص» في انه يحتل وجودا لا مرئيا بين 
المتلقي والنص. ابتدأ «ياوس) في نقد المنهجيات التي حلل الادب في ضوئهاء ثم حدد 
مفهوم «الخبرة الجمالية» وطرح مفهوما اجرائيا اطلق عليه افق انتظار القارئ» 
5 ماعوعءه 15220615 عط 01 ععرع 161 

وقد تضمنت افتراضاته الاساسية فهما للادب». من خلال تجمربة المتلقي وهنا يعني 
اثيثئاق مركر جديد للتحليل» فبيئما كانت البنيوية تند تنشيع علما للنص» وتجعله نقطة البداية 
والئهاية في التحليلء جاءت جمالية التلقي لتنشيوع علما للتلقي وبناء المعنى الادبي. 

وجد ياوس ان معظم المنهجيات التي درست الادب «كان يتم التخلص من التفكير 
العأويلي:) فيهاء على الحال الذي يتضح فيه ذلك في نصوص ل الروس وفي 
اسلوبية «ليوسيتزر»ء وفي الشعرية اللسانية أو السيميائية» وكذلك في النظريات الاشد 
حداثة في «الكتابة» و (اللعبة النصية» و «التناص)06©) فقد كانت هذه المنهجيات تعنى 
بمرحلة واحدة من مراحل العملية التأويلية» وهي مرحلة التفسير 12]65556]21008 حيث 
يتم في هذه المرحلة تفسير الابنية العقلية التي اسست نظام الشكل على الكيفية التي 
(1) نظرية الاسعقبال - مقدعة نقدية- ووبرت سي هولب / ؟51. 
(؟) نفسه / 49. 
زضة ينظر المصدر نفسه/ 4 


(4) علم التأويل الادبيء حدوده ومهماته - ياوس - مجلة العرب والفكر العال مي ع88/7 - ص 
25 
(8) ينظر : المصدر نفسه/ 4 ©. 


الأصول المعرفية لنظرية التلقي 

يكون فيها شكل النصء» تجسيدا لقدرة كامنة هي قدرة النوع 06516 .حسب قوائين 
الخنطاب (0156ع1215) أو على الكيفية التي يكون فيها الكلام تجسيدا لقدرة اخرى هي 
نظام اللغة» ولذلك فان التفسير في الممارسة البنيوية يتضمن القيام بنشاطين في أن واحدء 
هما: وضع قواعد تفسر «كيفية» انبناء النص» والاكتفاء بالرؤية التزامئية للنص الادبي» 
على اعتقاد ان «النظام: لا يظهره تعاقب التاريخ» وانما يظهر في الحظة تاريخية باعتقاد 
الببيويين» وقد اقتعرح (ياوس» أن يعاد النظر في هذه المنهجيات» بالعودة الى احد 
اقتراضات «غادامير» الاساسية في توحيد المراحل الثلاث للعملية (التأويلية في أية عملية 
«لفهم الادب» فقد بات هذا الاخير ينظر الى وحدة اللحظات الثلاث التي هي الفهم 
والتفسير والتطبيق»() وطبقا لدعوة غادامير هذه » فقد وجد ياوس ان جمالية التاقي 
نجحت في معرفة «دفكرة ان الفهم يتضمن دائما بداية التفسير وان التفسير بالتالي هو 
الشكل الظاهر للفهم»0» بمعتى آخر » ان الادراك الادبي يبرسم الطريقة التي يفسر الادب 
بهاء وان عملية التفسير » اي صياغة المعنى تدمج الادراك ايضاء ويريد «ياوس © ان يقول 
ليس هنالك معنى خخمالص يكون النص وحدهء وانما المعنى يتضمن الادراك بصورة حتمية» 
وتندرج مقولة التفاعل التي تبنتها جمالية التلقي في اطار هذه الحتمية؛ ولما كان غادامير 
يعني (القهم؛ عنده هو «ان نفهم شيئا ما كجواب76©)» لسؤال ماء فان التأويل الادبي 
الذي تمارسه جمالية التلقي يعنى ب «(التعرف» على«السؤال الذي يقدم النص جوابا عنه. 
وبالتالي اعادة بناء افق الاسكلة والتوقعات الذي عاشه العصر الذي فيه دخل العمل الادبي 
الى متلقيه الاوائل ويكاد ياوس - في هذا الافتراض - ان يقترب كثيرا من غادامير في 
الوقت الذي يبتعد فيه عن هوسرلء لان «الفهم عند هوسرل يتم على نحو محض في 
الشعور الخالص الذي يستبعد الموضوع2) وما يفترض حوله من قيم واحكام» بينما كان 
غادامير يحاول ان يضع «الفهم؛ في ما كان يطلق عليه «الافق التاريخي» وقد وجد ياوس 
ان اعادة طرح اقتراح غادامير يتناسب مع سعيه في فهم الادب وادراجه في السيرورة 
الداريخية» ويتناسب كذلك مع طموحه في تقويض فكرة (النص المغلق) التي تبتتها 

المنهجية البنيوية وسنرى أن ياوس يحاول ان يفهم «تاريخ الادب» و «الخبرة الجمالية؛ و 

(1) علم التأويل الادبي » حدوده ومهماته/هه. 
(1) نفسه /68. 


(*) نفسه /94ه. 
(4) نقسه / 6ه©. 


فل 


جمالية التلقي» افتراضات ياوس وآأيزر 
ابناء المعنى ومن خلال مفهومه الاساس الذي اطلق عليه «افق الانتظار » » وهو مغهوم 
يتقدم به ياوس للاشارة الي اهمية تجربة المتلقي في تدوين (تطور) الادب» وفهم وظيفته 


وتشكيل معتأة. 


كان من اولى اهتمامات ياوس فحص منهجية تاريخ الادب ليعطي مفهومه «افق 
الاننظار » دورا في التاريخ الجديد للادب ٠»‏ فوجد ان «تطبيق مبدأ السببية المطلقة لشرح 
تاريخ الادب يجلب الى النور عنصر الهيمنة الخارجية» ويسمح لمصدر الدراسة بالئمو الى 
درجة التضخم.ء وتبدد الشخصية المحددة للعمل الادبي الى مجموعة من التأثيرات يمكن 
ان تزداد حسب الرغبة؛0» كما وجد ان التاريخ القائم حول النزعات والمذاهب العامة 
يخلط تاريح الثقافة بالنماذج الادبية» وكذلك التاريخ الذي يتعامل مع الكتاب الرئيسيين 
ليس سوى تجميع لمقالات لا رابط بينها"» وينتقد ياوس تطبيقات جورج لوكاش 
ولوسيان غولدمان» لاعتبارهما الادب مرآة مجهولة للعالم الخارجي:2) وينسب ياوس الى 
الشكلانيين طر يقة في تقديم الادراك الجمالي كأداة نظرية لاستغلال الاعمال الادبية )(4)» 
واذا كان رولان بارت قد فتح الباب على مصراعيه في مراجعة تاريخ الادب من خلال 
نقده الشديد للمؤسسة الاكاديمية في الجدال الذي دار بينه وبين «ريعون بيكار<ه» فانه قدم 
بديلا اصبح هو الاخر مدار نقد شديد من لدن اطراف شتى» فهو يرى أن (ارجاع 
التاريخ الادبي الي موضوعه الموسع يؤدي الى ضياع نوع خحصوصيته)(© حيث تكون 
هذه الخصوصية في «الاعمال الادبية كظواهر جمالية) وهكذا فان «التطور» الذي يحدث 


(1) نظرية الاستقبال » مقدهة نقدية - ووبرت سي هولب/7/ا. 

() نفسه /4لا. 

(4) نظرية الاستقبال /4/. 

(5) ينظر: النقد والحقيقة - رولان بارت -- ت ابراهيم الخنطيب, حيث يحتوي هذا الكتاب على 
النقد الشديد الذي وجهه بارت الى المؤسسة الاكاديمية المتمثلة في ريمون ييكار الذي هاجم باسم 
الجامعة النقد الجديد المتمئل في دراسة بارت حول رأسين. 

(5) تاريخية الادب» موضوعا لدواسة تاريخ الادب - ريتاشوبر - مجلة الثقافة الاجنبية ١59/481/1‏ 


يضنل 


الأصول المعرفية لنظرية التلقي 

قي الادب يفسر - باعتقاد بارت من خلال الادب نفسه. ولما كان الادب بنية باعتقاد 
البنيويين -- ومن خصائص هذه اليئية ء انها «نسق من التحولات0» فان تاريخ الادب هو 
تاريخ التطور الداخلي للبنية » ومن خلال التعارض المعرفي (الابستيمولوجي) بين البئيوية 
واتجاه جمالية التلقي» الذي سبقت الاشارة اليهء» فقد حاول ياوس ان يضع تطور الادب 
في السلسلة التاريخية للتلقي» واحتاج الى مفهوم اجرائي لقياس ذلك التطور» فطور من 
خلال كارل يوبر وغادامير مفهوما اجرائيا اطلق عليه وافق الانتظار». 


ماذا يعني هذا المفهوم اولا؟ لتشخص تحديد ذلك المفهوم لان له دورا أساسيا في 
الاقتراضات النظرية عند يأوس والمتعلقة يتاريخ الادب والخبرة الجمالية. 


أخذ ياوس مفهوم (الافق » 1616:6206 من غادامير» وركب مفهومه (افق 
الانتظار» من مفهوم الافق عنده؛ ومن مقهوم وخحيبة الانتظار» عند كارل بوبر .12 .12311 
225265 وقد وجد ياوس ان هذين المفهومين المطبقين في فلسفة التاريخ وفلسفة العلوم ع 
يحققان رغبته في البرهنة على اهمية التلقي في فهم الادبء والتاريخ له. 

يعني مفهوم الافق عند غادامير أنه ولا يمككن فهم اي حقيقة دون ان تأحذ بعين 
الاعتبار العواقب التي ترتبت عليهاء اذ لا يمكن حقيقة الفصل بين فهمنا لتلك الحقيقة؛ 
وبين الاثار التي ترتبت عليهاء لان تاريخ التفسيرات والتأشيرات الخاصة بحدث أو عمل 
ما هي التي تمكننا -- بعد ان اكتمل هذا العمل واصبح ماضيا - من فهمه كواقعة ذات 
طبيعة تعددية المعاني وبصورة مغايرة لتلك التي فهمها معاصروه بها( وعلى ذلك فقد 
كان غادامير يدعو الى «فهم تاريخي»27» والى وعي تاريخي 26» بوصف ذلك شرطا 
اساسيا من شروط اية ممارسة تأويلية في نظره» وهذا يعني أن السياق التاريخي الذي خلق 

فيه الاثر يتحد مع «افكار المفسر الشسخصي0©) حيث يكون رأي الاخير حاسما في 

0١‏ يظر السصوية - جات ياجه / 4 0ر0 
(؟) الشعر والتعحدي , اشكالية المنهج د. صبري حافظ» مجلة الفكر العربي المعاصرء ع .//- 


, .8٠١ ص‎ 

() ينظر : اللغة كوسيط للتجربة التأويلية - غادامير - مجلة العرب والفكر العالمي ع ١98/8/#‏ 
(4) نفسه / ©؟ , حيث يشير ألى ان الوعي الذي يقرأ هو بالضرورة وعي تاريخي . 

(©) نفسه/] "709 


١ 4 


جمالية التلقي» افتراضات ياوس وأيزر 


واعادة احياء معنى النص0(6» ويسمي غادامير ذلك بانه «انصهار أفاق» اي افق النص 
وافق المؤول (المتلقي) ويشير ياوس الى استفادته من مفهوم كارل بوبر©») وذلك اننا : 
حين نتحقق من خطأ فرضياتنا تباشر اتصالنا بالواقع الفعلي (...) لذلك يتحرر القارىء 
من ضغوط اللحياة الواقغية ومن احكامها المسيقة 00 وعلى الرغم من اعتراف ياوس بتأثير 
هذين المفهومين في انضاج مفهومه (افق الانتظار) الا انه يشير في الوقت نفسه الى 
افتراق مفهومه وخصوصيته في مجال الادب عن مقهومي غادامير وكارل بوبرء وقبل ان 
تشير الى هذا الافتراق لا بد من معرفة ما يعنيه مفهوم ياوس اولا. 


يشير ياوس الى ان مفهومه يتضمن ثلاثة مبادىء اساسية حيث «يتطور اطار الافق 
هذا بالتسبة لكل عمل في اللحظة التاريخية لظهوره من الفهم السابق للنوع ومن شكل 
وثيمات الاعمال المعروفة سلقا ومن التعارض بين اللغة الشعربة واللغة العملية 0)016) ويتضح 
من ذلك أتنا امام حقيقتين هما: ان التطور الذي يجري على الوح الادبي انما يتم من 
خلال «فهم؛ سايق للمقومات الاساسية للنوع في شكله وثيماته واسلوب لغته اي ان 
الاعمال امو سسة انما تطور في نوعها من خلال تراكم «الفهم» والقراءات المتعددة حيث 
يكون البوع عرضة لتفسيرات شتى بعضها من داخل الادب نفسه والبعض الآخر من 
العلوم المجاورة. وتعمل تلك التفسيرات - وهي تحمل طايعا شخصيا للفهم - على جعل 
الى الرواية حيث وجد «دهيغل؛ ان الرواية هي ملحمة العصرء وقد فسر (هئري فيلدنغ) 
طريقته بكتابة الرواية في استيحاء شكل الملحمة بانه اراد ان يوفر لروايته اساسا من 
الاقناع في عصر كل الجنس النثري في بداية نهوضه»). 
(9) اللغة كوسيط للتجربة التأويلية- غادامير- مجلة العرب والفكر العالمي ص "77. 
(؟) هن جمالية التلقي الى التجربة الجمالية - شوماشير - مجلة افاق المغربية ص ©©. 


(*7) نقفسه/هه . 

5 2 تومعطا نتتقتع 11 سدعله11 (4) 
(©) ينظر : فيلدنخ ونظرية الملحمة في الرواية - ايان واط - مجلة الثقافة الاجنبية ع ؟9481/9١‏ 
ص 5١‏ حيث يرى ايان واط أنه في عام ١417‏ كانت الرواية كشكل ء ذات سمعة سيئة » ولا 
بد ان فيلدتغ قد شعر ان ادخال شيء من هيبة الملحمة قد يساعد اول ما كتبه في هذا التوع 
الادبي الجديد بالحصول على موقف اقل تحيزا ضمن الوسط الادبي ثما قد يتوقم له, وهو في ذلك 
قد ساو على نهج الرومانس الفرنسيين الذين اتكأوا ايضا على الملحمة حماسة منهم لاقناع القارىء 
بالنص . 


١ 


الأصول المعرفية لنظرية التلّقي 


والحقيقة الثانية التي نتلمسها من خلال مفهوم (افق الانتظار» ان مقياس تطور التوع 
انما هو «المتلقي» وذلك لان مجموعة اللمعايير التي يحملهاء من خلال تجاربه السايقة غي 
قراءة الاعمال» هي الني تشخص ذلك التطور في اللحظة التي تتعرض فيها تلك المعايير 
الى «تجاوزات» في الشكل والقيمات واللغة» وهذه اللحظة هي لحظة «الخيبة ) حيث 
يخيب ظن المتلقي في مطابقة معابيره السابقة مع المعايير التي ينطوي عليها العمل الجديد. 
ان الشيء المهم في ذافق الانتظار) عند ياوس هو ان هذا المفهوم يتعلق بدراسة تطور 
النوع الادبي » وهو يقيم صلة. بين هذا التطورء ووتاريخ الادب» حيث يعتقد ان مجموعة 
التفسيرات التي ترافق الاعمال وتراكمات (الفهم: التي ينجزها المتلقي عبر التاريخء انما 
تؤدي الى تطور النوع الادبي. وقد اخخطأ من اعتقد ان افق الانتظار يتعلق ب «الاسلوب: 
أو «اختلاف الموضوعات» على النحو الذي فسر به «د. رشيد بنحدو» مفهوم الافق هذاء ٠‏ 
وحاول ان يجد له تطبيقات ادبية» فذهب الى أن معرفة القارىء باسلوب الاثارة الجنسمية 
لدى نرار قباني ستجعله يتلقى قصيدة عذرية لنزار ايضا بطريقة اخرى أو أن قارئا اعتاد 
قراءة الرواية البوليسية سيخيب انتظاره حين يقرأ رواية تاريخية مغلا (0» أن هذا الاختزال 
انما يجعل مفهوم ياوس مفهوما اسلوبيا قي المقام الاول» ويغفل الطابع الاشكالي الذي 
انضج هذا المفهوم» فقد كان ياوس يضمن مفهومه هذا اعتراضه على الفهم الاسلوبي 
والبتيوي للأعمال الادبية ومن هنا فان هذا المفهوم لا يعنى بالفروق التي اعتقدها «رشيد 
بتحدو» وانما يشير الى اهمية «القهم؛ الذي ينجر تجاه الاعمال في تطور الانو اع الادبية 
ولذلك فهو يدعو الى ضرورة» «تحقيق التوافق بين افقي الماضي والحاضرء لكي تحقق 
يذلك ومن جديد الثلاثية التأويلية (الفهم والتفسير والتطبيق) من حيث هي ضرورة ضمنية 
وغيرمنتقصة ويصيح بذلك مفهوم الافق فئة اساسية في علم التأويل الفلسفي والادبي 
والتاريخي06» ولكي يوفر «ياوس» اساسا تحليليا لتنظيراته » فقد درس الاثر الذي يتركه 
تلقي الاعمال في تطور شكل النوع الادبي» فانتقى مسرحية «افيجيني »© ل «وغوته) و 
«راسين» وعلل عزوف القراء الشباب عن قراءة الاولى» واشار الى التبدلات التي تجرى 
(9) ينظر ؛: همدخل الى جماية التلقي - د. رشيد بنحدو- مجلة افاق /ص .١7‏ 
(؟) علم التأويل الادبي حدوده ومهماته / .5٠‏ 


لقال 


جمالية التلقي؛ افتراضات ياوس وآيزر 
على العنصر الدرامي» فقد دلت التلقيات الختلفة لهذه المسرحية انها: 
-١‏ في عام ١7075‏ تحقيق لصورة العصور القدييمة عبر التنوير. 
؟- عند فريدرك شيلر: تصوير للانسانية المثالية منقولة الى الخشبة. 


٠‏ عند منظري الادب ذوي النزعة النيوكلاسيكية: نموذج للئبل الانساني واصفين 
افيجيني بالقداسة أو مأسأة رو حية(١١),‏ 


وقد اسهمت هذه التلقيات المختلفة في افراغ المسرحية من (١يعدها‏ التاريخيء فاذا 
كان التلقي الاول ينظر الى افيجبني بما هي تشسخيص لتحرر الانسان من التعسف الالهي 
فان التلقيات الاخرى تختزل العنصر الدرامي الى الصراع » الداخلي70 »2 و قد تسبب ذلك 
ف اافمال لارجم لاروك مويه وى شير قري الفذن تسه من جيه حرم . 
فقد احال افق الانتظار لدى البرجوازيين الصراع بين افيجيني واغاممنون الى صراع 
نفسي (1)) وذلك باعادة محديد لفهوم الملأساو ي(0)» -حيث اصبح يبتعد عن الصر اع بين 
الانسان والالهة» ويختزل في الصراع النفسيء؛ وقد كان هذا التحويل يتم على وفق ما 
كان يدعى ب «التنوير» العقلي حيث تقدم المنطق العقلي بطرد الرواسب الميغولوجية» 
فاستدعى ذلك ان يتم تطوير في شكل المأساة نفسهاء لكي تجري على نسق من التواصل 
ولذلك فقند كان المؤلف يستيعد المر.جع التاريخي للاسطورة بان يضعها في اطار تاريخي» 
اي غير محدد تحديدا نهائيا في مرحلة تاريخية» وعلى ذلك فان الاعمال الجديدة التي 
تعيد استغمار الاسطورة انما تعيد في الوقت نفسه تاريخ التأويلات وهذا ما يسعى الى 
كشفه هانز روبرت ياوس من خلال مفهوم افق الانتظار». 


(1) من جمالية التلفي الى التجربة الجمالية / 25. 


(؟) نفسه/ 5ه. 
() من جمالية التلقي الى التجربة الجمالية /90. 
(2) نفسه /685. 
(8) نقسه/ 5ه. 


1١١ 


الأصول المعرفية لنظرية التلّقي 
وفضلا عن هذه الوظيفة التي يؤديها هذا المفهوم في تحديد كيفية تطور قوانين 
النوع؛ الادبي عبر تاريخ تأويلاته» فقد اراد ياوس ان يكون لمفهومه دور في عملية «تاريخ 
الادب» على وفق منهجيته الجديدة. 
يعتقد ياوس ان (العلاقة بين الادب والقارىء تشتمل على دلالة جمالية وتاريخية» 
وهذه الدلالة الجمالية تعتمد اول ما تععمد على أنه بعد المرة الاولى من القراءة يقارن 
القارىء قيم العمل الجمالية مع اعمال ادبية مقروءة من قبل(0. ١‏ 
اما الدلالة التاريخية فتتجسد في ان «تتخذ حالة القبول شكلا مقبولا تاليا بالاضافة 
الى عملية الاستيعاب المتجدد لعمل الماضي الذي يطرح الوساطة بين فن الماضي واللحاضرء 
ما بين قيم الادب القائم على تمثيل التراث وامتصاصه ونوعيته المعاصرة() ولكي تتحد 
مهمة تاريخ الادب» مع تلك الوظيفة التي أوكلها الى «افق الانتظار 6 في ارتباطه بتحديد 
سمة التطور من خلال تفسيرات العمل» فان ياوس كان يجد ان «تاريخ الادب الايجابي 
والموضوعي هو السعي الواعي الى تجديد القوانين والسئن6:” وعلى الرغم من ان ياوس 
يتابع الافقتراض الاساسي للشكلانيين في دراسة «التطور» في تاريخ الادبء الا انه يفعرق 
عنهم انطلاقا من المؤثرات المعرفية التي تهيمن على مفاهيمه: قاذا كان «بوريس ايخنباوم 
يرى ان «قضية التاريخ الادبي المركزية بالنسبة (للشكلانيين) هي قضية التطور خارج 
' الشخصية؛ وخارج دراسة الادب كظاهرة اجتماعية في الاصل)(5) فان ياوس - كما 
اسلفنا -- يدرج التطور الادبي ضمن تاريخ تلقي الاعمال. ف ١تاريخية:»‏ الادب لا تقوم 
على تواجد الحقائق الادبية» ولكن على تعرف القارىء المبكر للعمل الادبي (...) فهذا له 
اهميته التاريخية في تاريخ الادب006» ولذلك ينبغي على مؤرخ الادب - كما يرى ياوس 
- ان يكون قادرا على القيام بالتجديد الواعي لمكانة العمل الجمالية ووضعيته في التواصل 
التاريخي لقرائه 06). 
(1) تاريخ الادب باعتباره تحديا: ياوس - مجلة الثقافة الاجنبية ع -١947 /١‏ ص ؟177. 
)١(‏ نفسه / ؟17. 
(8) نفسه/ 1117 
(4) نظرية المنهج الشكلي - بوريس ايخنباوم ضمن كتاب نظرية المنهج الشكني: ٠»‏ نصوص 
الشكلانيين الروس / ©5. 
(0) تاريخ الادب باعتباره تحدياً - ياوس - الثقافة الاجنبية ع -١949 /١‏ ص .١177‏ 
(5) نفسه/ ١117‏ . 


جمالية التلقي: افتراضات ياوس وآيزر 


ويتضح مما تقدم ان ياوس كان يسعى إلى جعل المعرفة التاريخية المرافقة للاعمال 
الادبية عبر تلقيها اختلف ذات حضور ايجابي بالنسية لتطور النوع. ولاعادة بناء معنى 
العمل الادبي . كيف يتم ذلك ؟ ان معنى نص ادبي لأبي نواس - مقلا - لا يتصل 
كليا لتاريخ التفسيرات والجدالات التي دارت حول شعره» وان اية قراءة «نصية» تبدو 
مقطعة الاوصالء مالم تأخذ بنظر الاعتبار تلك التفسيرات. اثنا حين نقرأ في حاضرنا هذا 
نصا لابي نؤاس ندرك ان الصياغة اللسانية أو الظواهر الاسلوبية كأنهما يختزنان تلك 
التفسيرات في بنية النصء» وعلى ذلك فان القراءة الحاضرة لنص ابي نؤاس» انما هي اعادة 
دمج لافاق مختلفة تتعلق ببنية العمل» وبتاريخ تلقيه» والخصائص الجديدة» لنئوع كتابته » 
ان نص ابي نؤاس لا يتطور تطورا داخليا محضاء انه واقع تحت مؤثرات شتى» بمعنى آخر 
ان قواعد الئص لم توفر امكانية النسج على منوال القصيدة الطللية» ان المعضلة تكمن في 
ان ذلك التوع من الكتابة قد افتقد القدرة على احكام عناصر الاستجابة لعرض شعري 
يقيم مجموعة من الحواجز بينه وبين المتلقي » ان استبعاد الطلل هو استيعاد لافق الانتظار, 
اي استيعاد المعايير الجمالية المتراصة تاريخياء ومن هنا فان التطور في النوع الادبي انما يتم 
باستمرار باستيعاد ذلك الافق» وتأسيس افق آخمرء واذا علمنا ان هذا التاسيس لا يتم دون 
مسبقات لتاريخ تلقي النوع؛ فان قضية الاستبعاد والتأسيس تكون قد وقعت بفعل المتلقي. 

ولكن على الرغم من ان مفهوم ياوس يصلح لدراسة الاسباب التي ادت الى تطور 
النوع الا انه لا يمتلك القدرة على تجاوز هذه الوظيغة » انه لا يستطيع أن يصف نظام 
التطور نفسهء وهذا يعني» انه ليس مقهوما اجراثئياء انما هو موجه في اساسه للاعتراض 
على الافتراض الشكلاني في ميدان الشعرية 7206465 في ان الخطاب يتطور تطورا داخحليا 
محضا. وناصرت الشعرية البنيوية هذا الافتراض» وقد وجد ياوس أن مفهومه يعيد تأثير 
المرجعيات التي استبعدت من لدن الشعريات» ليست المرجعيات بصورة عامة» وانما 
مرجعيات تاريخ التلقي نفسه؛ وبذلك يتميز مفهومه عن المفاهيم التي تتبنى المرجعيات 
التاريخية والاجتماعية بصورة عامة وهو يشير الى ان المعرفة التاريخية اثما هي «تمباز عن 


التاريخية التقليدية قبل كل شيء بالتفكير المنهجي حول تاريخانية الفهم فهذا الفهم 


1١ 


الأصول المعرفية لنظرية التلقي 
يتطلب ان نضطلع بمهمة تحقيق التوافق بين افقي الماضي والحاضر لكي نحقق بذلك ومن 
جديد الثلاثية التأويلية الفهم والتفسير والتطبيق03. 

ويدل ذلك على ان الفهم - في هذه النظرية - هلا يطرأ على لظة اعادة الانتاج 
فحسب بل للحظة الانئاج كذلك» »2 وقد سبقت الاشارة الى ان لحظة استبعاد الطلل 
عند ابي نؤاس - وهي للحظة الانتاج» قد استندت في ذلك الى دفهم) لمتطلبات جديدة 
في الاستعجابة والكواصل» وقد كان هذا النمط من الفهم يوشر في شكل ومضمون 
الانتاج نفسهء قبل ان يتعدى ذلك الى التأثير على المتلقي. 

واذا كان ياوس قد اعطى لعملية الفهم تلك اهمية في الانتاج والتأثير » فائه وجد 
من الضروري ان تتشغير مناهيج تاريخ الادب بما يتناسب واستثمار 62 تجربة الفهم» وعليه 
قائئا يحاجة عندما نسعى الى بناء معنى عمل ادبي ماء أو نشخص مقدار تطوره في 
حدود نوعه؛ الى ان نحدد افق الانتظارء لانه الحد الفاصل في تطور الاعمال والمضامين. 

واذا 'كانث البنيوية تشدد في عملية تاريخ الادب - على تزامنية الخنطاب» قان 
ياوس كان يرى ان تاريخ الادب لا بد ان يدرس تعاقبيا في سياق تلقي الاعمال» وتزامنيا 
في نظام علاقات الادب المعاصر وفي نتاج هذه الانظمة واخخيرا في علاقة التطورات 
الادبية الملازمة للسير العام للتاريخ©»: وعلى هذا الاساس وضع عددا من المبادىء التي 
وجدناها ضرورية في أي منهج لتاريح اللادب» وعكن ان نجمل هذه المبادىء في النقاط 
التالية:- 

-١‏ ليست للعمل الادبي اية اهمية في ذاته» وتبدأ اهميته من اللحظة التي يلتقي 
فيها بالجمهور وتتحقق وظيفته ويخرج الى الوجود بفعل القراءة وان القارىء 
لا تتحدد وظيفته في فعل القراءة البسيطة والاستهلاكية » بل عليه ان يكون 
فاعلا" بنتسمجه مع النص علاقات مختلفة من بينها .جدلية السؤال والجواب. 

003:0 علم التأويل الادبي, حدوده ومهماته / .5٠١‏ 


)0 التأويلية والتقد التطبيقي» ديفيد كوزنزرهوي, تروجمة د. حسن ناظم وعلي حاكم (مخطوط). 
(7) المصدر السابق نفسه. 


١ 


جمالية التلقي» افتراضات ياوس وايزر 


وعلى مؤرخ الادب ان يأخذ بنظر الاعتيار الاحكام التي اصدرت بفعل 
التلقي» والتي تدل على وعي محدد تحديدا تاريخيا وهذا يعني اهمية المبدأ 
التعاقبي في عملية تار يخ الادب(0. 


؟- لا يأتي العمل من فراغ » وظهور عمل جديد لا يعني جدته المطلقة» بل انه 


يستند الى مجموعة من المرجعيات المضمرة والنصوصيات التي تعتير مألوفة: 
ثم ان الجمهور الذي يوجه اليه هذا العمل هو جمهور مسلح بمجموعة من 
المعايير اكتسيها عير تجاربه الخاصة مع النصوص السابقة ويستدعي العمل 
بشكل ضمني مجموعة من القراءات واضعا القارىء في حالة انفعالية معينة» 
وراسماً منذ البداية نوعا من الانتظار... يحمل القارىء اثناء قراءته للعمل 
مجموعة من التوقعات هي بمثابة انتظارات » ويتغير هذ | الانتظار بحسب ما 
يقدمه النص.المعطى: فاما ان يكون النص محافظا على المعابير والقيم الموجودة 
سواء في علاقته بالجس الذي ينتمي اليه» ومغيرا لهذا السائد» وهنا تغيير لافق 
انتظار القارىء وما كان ينتظره(") ولذلك فان هذا الافق يبدو مهما في تحديد 
التطور الادبي في الاشكال والمضامين. 


م“ تشسخيص الاجابات التي يقدمها العمل الادبي لاسغلة القراء عبر فترات تاريخية 


متفاوتة) وهذا ي يعني ان العمل الجديد يضمن دائما رغبات المتلقي في تعديل 
شروط 0 والتواصل» على الحو الذي سبقت الاضارة اليه في الحديث 
عن ابي نؤاس. 


؛- تحديد وضعية العمل الادبي من خلال السلسلة الادبية التي ينتظم فيهاء اذ 


تفترض جمالية التلقي دان يندرج كل أثر ادبي داخبل السلسلة الادبية التي يمثل 


)١(‏ ينظر: من نظرية القراءة الى جمالية العلقي (؟-) خالد سليكي» عبد المنعم الشنتوف», عز 
الدين العامري., جريدة القدس العربي ١524‏ في 6/6 115 
افة 6 السابق نقسه. 


(15) نفسه 
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جزءا منهاء وذلك حتى يتم التمكن من تحديد وضعيته التاريخية واهميته أو 
دوره داخل السياق العام للتجربة الادبية (). 

ه- الاستفادة من الدراسة التزامنية للخطاب القائمة على التحليل اللساني» من 
خلال التشديد على اهمية المرجعيات التاريخية (مرجعيات القهم)» وذلك بدمج 
التحليلين التعاقبي والتزامني في عملية تحليلية واحدة 0©» أي ان افق الانتظار 
هو قائم اساسا على تعديلات تجرى على شكل ومضمون العمل نفسه. 

5- دراسة تاريخ الادب من خلال وضعه في علاقة مع التاريخ العام» «اأي تاريخ 
الوقائع الاجتماعية التي لا يمثل الادب فيها سوى جالب من باقي الجوانب 
الاخرى6» ويتضح مما تقدم ان ياوس طور مجموعة من الافكار في فلسفة 
التاريخ » ليبين ان العمل الادبي» لا يتطور بارادة المؤلف وحدهء بل أن قضية 
تطور الانواع الادبية تخضع لموثر كبيرء وهو اللمتلقي الذي يطرح باستمرار 
اسئلة متجددة على العمل الادبي» وقد بين ياوس من خلال مفهومه (افق 
الانتظار» الحاجة الضرورية الى تاريخ ادبي يستثمر الافكار المطروحة حول 
تلقي الاعمال الادبية. 


)١١‏ من نظرية القراءة الى جمالية العلفي شفودية خالد سليكي» عبد المنعم الشتعوف» عز الدين 
العامري, جريدة القدس العربي ع 55 / «" ايلرل 1555. 
(9) نفسه . 
(5) نفسه / 555 . 


١55 


جمالية التلقي: افتراضات ياوس وآيزر 
المبحث الثالث - فولفغانغ ايزر 
اجراءات المتلقي فى بناء المعنى الاذبي 
كان الناقد الالماني «فولفغانغ أيزره يسهم الى جنب «ياوس» في تدعيم ركائز 
وجمالية التلقي» وقد عدت مقترحاتهم في نهاية السعيئات تأسيسا لنظرية جديدة في فهم 
الادب» وكان آيرز ينطلق من البداية نفسها التي كان ينطلق منها «ياوس» وهي الاعتراض 
على مبادئى المقارية البنيوية والتشديد على فعل المتلقي في قضيتين اساسيتين هما : تطور 
النوع الادبي » وبناء المقاربة البنيوية والتشديد على فعل المتلقي في قضيتين اساسيتين 
هما: تطور النوع الادبي» وبناء المعنى» وقد ركز (ياوس: جهده في مراجعة «نظرية 
الادب» و«هتاريخ الادب» على الدحو الذي سبقت الاشارة اليه. وكان «أيزر» يعنى بقضية 
بناء المعنى +)١(‏ وطرائق تفسير النص من خلال اعتقاده ان النص ينطوي علي عدد من 
الفجوات 1,3113325 التي تستدعي قيام المتلقي بعدد من الاجراءات لكي يكون المعنى في 
وضع يحقق الغايات القصوى للانتاج» وهو يكشف بذلك » عن ان النص يضمن 
حتمية» تشكل ركنا اساسيا من وجوده؛ انها ماثلة في ما يطلق عليه (ايرز» القارئٌ 
الضمني» 0 11604م120) وهو كما سيتبين يشكل صلب نظريئه» ويختلف عن 
المفهوم الذي طرحه الناقد الامريكي «واين بوث» في بداية الستينات. لقد اراد ياوس ان 
يضع تطور الادب في سياق تاريخي» محاولا ان يستفيد مما قدمه غادامير «حين اراد ان 
يكشف عن الوعي التاريخي المدشكل باللغة» معتقداً ان الفهم لا يمكن ان يتم الا من 
خلال التاريخ؛ لان المرء - باعتقاده - لا يستطيع ان ينتزع نفسه من هذا التاريخ لانه 
تاريخه الخاص» ولان وجوده قد وسم فعلا بما سيق(؟)» ولذلك فهو يرى ان «التاريخ 
تجربة نعانيها؛(؟)» وقد اطلق على هذه التأثيرات التاريخية مفهوم «الافق التاريخي») » وقد 
وقع وياوس» تحت هذا التأثير فصاغ مفهومه ١‏ افق الانتظار؛ الذي اراد ان يفسر في 
)١(‏ ينظر : نظرية الاسعقبال / ٠١١‏ حيث يستعرض المؤلف التوجهات التي قيز ما بين ياوس 
وآيرر. وهو لا يكشف عن اسباب هذا التميزء حيث يقع الاثنان تحت تأثيرين معرفيين مختلفين . 


(7) سبقت الاشارة الى ذلك في حدشنا عن تأثد ثير غاداهير على ياوس بصورة خاصة. 
زهرة سبقت الاشارة الى ذلك في حديشضنا عن تأثير غادامير على ياوس بصورة خاصة. 
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ضوئه تطور الادب» وعلى عكس ذلك كان آيرز واقعا تحت تأثير انغاردن» ولكن بتوجيه 
خاص» يكشف فيه عن إعتراضه على معالجاته لقضية المعنى الادبي» الا انه انتفع كثيراً من 
تقسيمات العمل الادبي الى طبقات اربع. 

كان ايزر يعنى يعدد من القضايا والمشكلات الادبية من خلال ما كان يفترضه هو 
و «ياوس» من ان المتلقي هو المنطلق الاول لفهم الادب واذا كان ياوس .حصر اهتمامه 
في عدد من القضايا التي سبق الاشاره اليها والى مرجعياتهاء فان أيزر قد طرح عددا من 
المفاهيم المتعلقة بكشف الصلة الضرورية بين الادب والمتلقي » من حيث ان عمليات تحليل 
النص تستئد على نحو اساسي الى «قعل» المتلقي في ادراكه لعمل ادبي ما. لقد وجد ايزر 
ان العمل الادبي ينطوي في بنيانه الاساسية على متلق قد افترضه المؤلف بصورة لا 
شعورية» وهو متضمن في النص» في شكله؛ وتوجهاته » واسلوبه» ان مفهوم القارئ 
«الضمني »© يشبه تماما مفهوم (اللغة) عند «سوسوره فهو تجريد يوجه العمل الادبي - 
بصورة مقصودة او غير مقصودة - وجهة تحقق وظيفته التواصلية » ولذلك فان هذا 
الافتراض الاساسي كان يدفع أيزر ليقوم بعدد من الاجراءات التي تكشف عن الاشكال 
التي يتجسد فيها القارئُ الضمني في العمل الادبي» فبحث في اثماط الاستجابة وفي 
«الفجوات» التي يعتقد انها مبثوثة في كل نص ادبي » وبحث في «لمعنى) من خلال 
«التفاعل» الذي يحصل بين بنية العمل وفعل الادراك. 

أعتقّد ان المشكلة التي عرضت في الفصول الثلاثة لهذا البحث تكمن في قضية 
المعنى» ولذلك سأبدا مع آيزر من خلال مناقشته هذه القضية. 


اعتمد أيزر في ذلك - على قصة مشهورة للروائي الامريكي «هئري جيمس* كان 
قد نششرها عام ١855‏ ء واسمها والصورة في السجادة؛ وفي هذه القصة يعالج هئري 
جيمس قضية المعنى» وقد وجد أيزر ان هذه القصة تقيم اساسا جيدا للاعتراض على 
العمليات القدعة لعأويل الادب» سنقتيس - اولا - ملخصا للقصةة» وئورد يعد ذلك 
الاعتراضات التي يوجهها آيزر لطرائق التأوبل في النظريات السابقة ملخص هذه القصة 
دان ناقدا شاباء كان عليه ان يكتب تقريرا عن رواية الفها «فيريكر» الذي كان الناقد 
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يعجب به اعجابا كبيراء ويعد زمن قصير التقى بهذا الكاتب في سهرة» ققال له هذا 
الآخير ان نقده لطيف» الا انه كبا كما فعل الاخرون جميعا في النقطة الرئيسية» هذه 
النقطة التي يعمى عنها البصر لانها بديهية. ان «الخدعة» هي مفتاح روايته كلها » فقرر 
الناقد عندئذ ان يكب على اليحث عن الخدعة مع صديقه المفضل كورفيك وخخطيبة 
الاخير غويندولن» ومرت الاشهر دون تحقيق نجاح في هذا المضمار فسافر كورفيك الى 
الهدد في شغل » وارسل من هناك برقية الى غويندولن تقول : ١‏ وجدتها عظيم) وصرح 
بانه سوف يكشف السر يعد الزواج» واذا بحادث سيارة يحصل اثناء شهر العسل ويقتل 
فيه كورفيك » فيسأل الناقد غويندولن التي ترفض البوح له بالسر» وتتزوج هذه مرة ثانية 
فيما بعد ثم تموت وهي تضع ابنها الثاني» ويسأل الناقد زوجها الارمل عن السرء 
فيكشف انها لم تجد من المناسب اطلاعه عليهء واذ مات فيريكر ايضا قان واحدا لم يعد 
بوسعه انه يعرف السر:(١).‏ 

يبدو ان «هئري جيمس» اراد ان يدحض التأويلات السائدة من خلال عرضه لطييعة 
التعامل مع المعنى عرضا قصصياء ولذلك فان المشكلات التي عرضت في هذه القصة 
تتوزع بين المؤلف والعمل والمتلقي (الناقد وصديقه كورفيك وزوجته وزوجها الثاني)» فقد 
اعتقد (الناقد) ان جل اهتمامه يكمن في كشفه عن المعنى الحقيقي للنصء الا ان المؤلف 
(فيريكر) اراد ان يلفت نظر الناقد الى ان عمله في الكشف عن المعنى النفي انما يستبعد 
عملية التواصل الادبي » ويحيل العمل الادبي الى لعبة الغازء ولذلك فقد وجهه وجهة 
اخرى» تبدو في الظاهر انها تشير الى ان العمل ينطوى على سر أخحر الا ان الحقيقة هي 
ان المؤلف اراد ان يؤكد ان طبيعة العمل الادبي تتنافى مع الاجراء الذي يجعل منه عملا 
لاخفاء المعنى. ان التاقد - في قصة جيمس - لم يغير من اعتقاداته انه نموذج التأويل 
القديم» ويسعى المؤلف الى الدفاع عن فنه من خلال توجيه الناقد الى لغر آنخر هو طبيعة 
الادب غير القابلة للاختزال » ويبدو ان هنئري جيمس يرمز من خلال «غويندولن) 
وكورفيك وزوج غويندولن الثاني الى الاتجاه الجديد الذي بدأ يعرف كيفية تأويل المعنى» 
وهذا الاتجاه لا ينقل معرفته الى الاتجاه القديم, لانه اتجاه ميغوس منهء بسبب ان هذا 
الاتجاه (معمثلا بشخص «١‏ الناقد» في القصة) يعتقد ان السر يتمثل في «لمعتى الدفي» 
)١(‏ ينظر : مجلة دراسات سيميائية ادبية لسانية ع 5/ ١91919‏ -ص 59" . 
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للعمل الادبي الذي لا يعلمه الا المؤلف (فيريكر) وقد بقي «الناقد» على طول القصة 
معمسكا بان سرا ما تنطوي عليه رواية فيريكر وان علاقة المتلقي بالادب تتحدد 
باكتشاف هذا السر» وان المعنى هو خلاصة هذا الاكتشاف» وقد وجد «أيزر» - وهو 
يحلل هذه القصة - ان التأويل اذا كان 5 يعتمد على اخخراج المعنى الخفي من النص ء 
فمن المنطقي ان تنتج عن هذا الفهم خسارة» بالنسبة للكاتب تؤدي الى نتيجتين تتخللان» 
القصة كاملةهه» .)١(‏ 


-١‏ ان الناقد يحس ححينما يكتشف المعنى الخفي وكأنه حل لغزاء ولم يبق امامه ما 
يفعله سوى ان يهنرع نفسه على هذا الانجاز. 


؟- اذا كانت وظيفة التأويل هي اخراج المعنى الخفي من النص الادبي» فان هذا 
يتضمن افتراضات مسبقة هي ان الكاتب قد يتستر على معنى واضح ويحتفظ 
به لدفسه من اجل الاستهلاك في المستقيل ( ...) فاذا كان كشف التاقد 
للمعنى خسارة للكاتب (...) قان المعنى اذن شيء يمكن استخراجه من العمل 
الادبي واذا كان من الممكن استخراج المعنى - وهو -جوهر العمل الادبي -_ 
من النص» فان النص يبح ميتذلا ويتحول الى مادة للاستهلاك وهذا لا 
يقضي على النص ففحسب وانما يقضي على النقد الادبي(؟). 


لقد اراد «فيريكر» ان يقول ١‏ ان المعنى صوري بطبيعته. هذا هو التوجه الذي اخخذه 
كورفيك منذ البذاية» اذ يقول للناقد : عند فيريكر اكثر مما ترى العين(؟) (ان هذا 
الاعتقاد الذي ظهر عند هنري جيمس في قصته هذه والذي ظهر عند «دجان بول 
سارتر» في الصورة الذهنية(؛) أراد وآيزر؛ ان يؤمن به ايضاء لان» ذلك يتضمن حتميا - 


)١(‏ وضعية التأويل» الفن الجزئي والتأويل الكلي - ايزر - مجلة دراسات سيميائية ادبية لسانية 
0/5 ص ١ءل/ا.‏ 
(؟) وضعية التأويل» الفن الجرئي والتأويل الكلي - ايزر » مجلة دراسات ادبية لسانية ١/ا‏ . 
(") نفسه / هل . 
(4) ينظر : كتاب سارتر : التخيل - ترجمة د. نظمي لوقا / ١١‏ . 
+ الاصل : تتخلل . وهو خطأ نحري . 
++ في الاصل : يكامله » وهو خطأ لغوي . 
وينظر كذلك المعنى الادبي - وليم راي » ص . 
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فعل التلقي » وان هذه الحقيقة لاا تجعل «المعنى» يخضع للمرجعيات النهائية بصورة قطعية 
» وانما تجعله - يربط على نحو مباشر - عملية التلقي بالتخيل(١)»‏ ولذلك فان العداخل 
بين المعنى والصور الذهنية يؤدي الى انتشار الفجوات في النص » كالغياب الايدي للسر 
الذي عرفه وكورفيك» هذا الغياب الذي حجب عن القارئىٌ » بصورة مقصودة» لكي له 
تتحول القصة الى لعبة اسرار. ولذلك فان هذا الغياب حفر «ايزر» - احد متلقي قصة 
هئري جيمس - الى تأويل هذا السر من خلال الاشارات الموضوعة في النص» ومن 
خلال الاستعدادات الذاتية للادراك . 


لقد كان «ايزرة يعترض على فهم المعنى في اطار مرجعي لانه «لا يمكن ربط 
الصورة بهذا الاطار لانها تشكل شيئا موجهاء بل بالعكس تختلق شيئاً لا وجود له سواء 
خارج الكتاب او داخله(؟). ولذلك فقد تضامن مع هئري جيمس في الاعتراض على 
منطق (الناقد)» لانه كان ويستمر في الاقتناع يضرورة فهم المعنى في اطار مرجعي)(؟) 
ولما كان الاثنان يؤمنان بضرورة ان يكون «الدعرف عن المعنى في صورة متخيلة)(4) قان 
العلاقة بين النص والمتلقي ستتغير تغير جذرياء لان معنى هذه العلاقة (ناتح عن التفاعل 
الحاصل بين العلاقات النصية وفعل الفهم عند القارئ؛(ه)» ولذلك فان «المعنى لم يعد 
موضوعاً يستوجب التعريف به؛ وانما اصبح اثرأ يعاش(1)» وقد ظل الشكل التقليدي 
للتأويل «يعتمد على الكشف عن المعنى الخفي()» وكان هذا موضع انتقاد شديد من لدن 
(آيزر»» وقد وجد - ايضا - ان النقد الجديد (النقد البنيوي ) قد سقط في معايير التأويل 
الكلاسيكي نفسها وكان آيزر» قد اعترف بان هذا النوع من النقد كان «نقطة تحول في 


)١(‏ كان الناقد الالماني ( كارل ستبرل) تلميذ ياوس , قد درس هله العلاقة» ينظر التلقي 
والعخيل » مجلة الاقلام ع" / و5١‏ . 
(؟) نفسه / هلا 
(5) نفسه / هلا . 
(54) نفسه / هلا . 
(5) نفسه / كلا . 
(5) نفسه / 5لا . 
(/) نفسه / لالا. 


الأصول العرقية لنظرية التلفي 


التأويل الادبي» الى حد ان يرفض العناصر الحية للمعيار الكلاسيكي من ان العمل الفني 
موضوع يتضمن المعنى الخفي لحقيقة سائدة )١(6‏ الا انه على الرغم من عناية هذا النقد 
«بعناصر العمل الفني وبتفاعلاتها(؟) فقد استطاعت القيم القديمة ان تتسرب الى هذه 
الساحة الجديدة ايضا(؟). 


لقد وجد «ايزر» ان هذا النقد الجديد قد غير «وجهة الادراك الادبي عندما ولى 
ظهره للمعاني الممثلة او المحاكية واتجه الى الوظائف التي تعمل داخل النص » فاظهر بذلك 
انه يواكب عصره. الا انه حيئما حاول التعريف بهذه الوظائف سقط في نفس المعايير 
للتأويل التي كانت تستعمل لاستكشاف المعاني المحاكية(4)4» ويعارض (أيزر» - كما هو 
معروف «هذا الاختزال» » لان الوظيفة - في نظره - ليست معنى ء بل تنتج اثرا لا 
يقاس بنفس المقاييس التي تستعمل في تقييم الحقيقة)(0). 

لقد كان أيزر يمثل التحول الذي طرأ على الهيرمينوطيقا من دراسة معنى المؤلف» 
ومعنى النص»ء الى المعنى المنتج بفعل «فهم» المتلقي وقد واجد ان في النص ابعادا» لا يمكن 
تجاوزها في عملية «تحقق» المعنى الادبي» وهذه الابعاد هي: الاحتمالات التي يتضمنها 
النص» بوصفها تمثيلا لما كان يطلق عليهء (انغاردن» المظاهر التخطيطية» وهو مبدأً آمن به 
ايزر ايضا. والبعد الثاني هو الاجراءات التي يحدثها الدنص في عملية التلقي» وذلك لان 
بنية التخيل التي يبنى عليها النص انما تضع المعنى في نسق من الصورة الذهنية» وذلك 
لتعميق الطابع الاحتمالي الاول. ويتضمن البعد الثالث البناء الخصوص للادب على وفق 
شروط تحقق وظيفته التواصلية» وذلك باشتماله على حالات تصعد وتحكم تفاعل النص 
والقارئ(1). 
)1١(‏ مجلة الأقلام- ع"/ 1991 / (4 . 
(9) نفسه / 8١‏ . 
(1) ينظر : المصدر نفسه / 8١‏ . 
(4) نفسه / ١2م‏ . 


(ه) نقسه / 8١‏ . 
(5) ينظر : نظرية الاستقبال / -5١٠١59‏ #٠١ا.‏ 


١ ؟‎ 


جمالية التلقي» افتراضات ياوس وايزر 

ان هذه العلاقة التفاعلية ناتجة عن كون النص الادبي ينطوي على مرجعيات نخاصة 

به» ويسهم المتلقي في بناء هذه المرجعية عبر تمثله للمعنى(١)»‏ ان هذه المرجعيات ليست 

ذات منحى واقعي او تاريخي., انما هي مرجعيات يخلقها النص» وهذا احد الافتراضات 

الاساسية في التحول الذي حصل للنظرية النقدية الحديثة» وقد اسهمت البنيوية في تأسيس 

علم للنص» يبين اشتماله على مرجعياته المنبفقة منه» وقد اصبح ذلك ملمحا خاصاً 

للنظريات الحديثة كلهاء الا ان الافتراق يتضح في كيفيات اخرى؛ فالبنيوية تبحث عن 

المرجعيات من خلال مادة اللسان » في حين ان جمالية التلقي تبحث عنهاء من خلال 

العلاقة الضمتية التي ينطوي عليها الخطاب في بناء تصوراته المتجهة نحو .حصول التواصل 
وقد استخدم آيزر عدداً من المفاهيم لضبط هذه المرجعية وهي : 


1- السجل : وهو مجموع الاتفاقات الضرورية لقيام وضعية ما. اى ان النص في 
لحظة قراءته» ولكي يتحقق المعنى: يتطلب احالات ضرورية لحصول ذلك التحقق» وتكون 
الاحالات الى كل ما هو سابق على النص» كالنصوص الاخمرى» وكل ما خخارج عنه 
كأوضاع وقيم واعراف اجتماعية وثقافية(؟)» فالنص الصوفي - مغلا - ينطوي على 
توجه ضمني يفترض ان وضعية الانتاج في صورته المنجزة» تحقق وضعية تواصلية» وفي 
حقيقة الامرء ان التواصل ينعدم الا في ظل تلك الاحالات التي تتعرى اللغة من طابعها 
الرمزي اولا ثم تجعل المعنى في سياقه العام ثانيا ويؤدي انكشاف هذه الاوضاع الى معرفة 
القيمة الحقيقية لنص يندرج في اطار نصوص التخيل. ان الامرء كما يرى ايزر - لا 
يتعلق . بفهم تبيسيطي لعلاقة النص بالواقع» يل (...) الامر يتعلق بنماذج للواقع تعكس 
انظمة ورؤى ثميز فترة تاريخية بذاتها» حيث تسود في كل فترة انظمة دلالية معينة. ان 
تكون سجل النص يتم عبر عملية طويلة ومعقدة حيث يتم انتتخاب عناصر دلالية معينة 
على حساب اخرى يتم اقصاؤها . 

)١(‏ ينظر : الوقع الجمالي وآليات انتاج الوقع عند فولفغانغ » ايزرء د. عبد العزيز طليحات مجلة 
دراسات سيميائية ادبية لسانية ع 5 / 1551 . 


(9؟) ينظر : المصدر السابق م/ه- 4ه . 
) نفسه / 884 . 
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9- الاستراتيجية: وتتكون من الاجراءات المقبولة» وهي مجموع القواعد التي 
يجب ان ترافق تواصل المرسل والمرسل اليه كي يتم ذلك التواصل بنجاح؛ اي ان النص 
بحكم ما سبق ان رأينا من ضرورة استناده الى سجل يتمثل في ما انتقى من انساق في 
ضوء العلاقة مع المحيط الاجتماعي والثقافي » ولذلك فان النص» كما يرى ايزر -- ينظم 
نوعا من الاستراتيجية فوظيفتها هي انها تصل فيما بين عناصر السجل وتقييم العلاقة 
بين السياق المرجعي والمتلقي. فهي - إذن تقوم برسم معالم موضوع النص ومعناف 
وكذلك ما يتصل بشروط التواصل(١).‏ 

مستويات المعنى: يعتقد أيزر - إن النص لا يظهر المعنى في مط محدد من 
العناصرء وانما يتأسس على وفق مستويات تظهر الى الوجود بفعل الادراك الجمالي» فهو 
يرى (ان هناك مستويين تتم وفقهما عملية متواصلة لبئاء المعنى حيث تحتل العناصر التي 
تسهم في ذلك البتاء مواقعها بالانتقال من المستوى الخلفي الى المستوى الامامي وحيث 
يتم نزع القيمة التداولية عن تلك العناصر من خلال الانتقاء لتحتل موقعها الجديد في بناء 
السياق العام للنص 5(6)» ويرى ايزرء ان القضية الاساسية في تلك العملية هي «انفصال 
كل عنصر منتقى عن عمقه الاصلي ليطقو على سطح المستوى الامامي» أن هذا الانفصال 
يعد شرطا اساسيا لعملية التلقي والادراك؛(5) وان «العلاقة بين المستويين الامامي والذلفي 
(...) تخلق توترا تخف حدته بتدرج عبر تسلسل التفاعلات الى ان يصب اخيرا في 
انتاج الموضوع الجمالي:(5). 


4- همواقع اللاتحديد : وهو مفهوم امحذه آيزر من انغاردن» واجرى عليه تطويرا 
المتلقي في ملء هذه المواقع وتحديدها ويجب ان تتم بكل تلقائية (...) اذ يتوهم القارئ 
تحديداً للعمل)(0) فان آيزر يستبعد تلك النمطية» ويرى أن تلك العملية تجعل المعنى يسير 
)١(‏ ينظر: الوقع الجمالي وآليات انتاج الوقع عند فولفغانغ» ايزر د. عبد العزيز طليحات مجلة 
دراسات سيميائية أدبية لسانية ع5 / 1١9599‏ . 
(؟1) نفسه / 59 . 
(*) نقسه / 5197 . 

(4) نفسه / 57 . 
(©) نفسه / 57 . 
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جمالية التلقي» افتراضات ياوس وآيزر 
بصورة افقية من النص الى المتلقي» وهذا احد اعتراضاته الاساسية على انغاردن(١)»‏ الا انه 
يدرج تلك العملية في اطار تفاعلي» ففي الوقت الذي يستبعد فيه المتلقي بعض العناصرء 
فانه يقوم بنشاط تعويضيء من خلال اضفاء معنى ماء ففي تلقي نص مثل : «اياكم 
وخضراء الدمن» » نحن مضطروت لاستبعاد عنصر التحديد الواقعي (خضراء الدمن) 
ولكننا بعد ان نقوم بعدد من الاجراءات التي تستظهر النمحذوفات البلاغية » فاننا نحتاج 
الى عودة ذلك العنصر المستبعد» لكي يكون النص في وضع تواصلي ومن اجل ذلك» 
كنا قد ارجعنا عنصراً (المرأة) كان النص قد استبعده من بنيته وقد كانت عملية الاستبعاد 
والارجاع تنطوي على وظيفتين : الاولى تحقيق تواصل النص» والغانية تفسير اهمية 
الاستبعاد الذي تقصده النص» ومن ثم تشييد المعنى الذي هو خلاصة هذه الاجراءات» 
ان العناصر المستبعدة في هذا النص هي مواقع اللاتحديد (الفجوات)» اي المواقع التي 
تؤجل مؤقتا عملية التواصل» واذا كان انغاردن يعتقد ان عملية ملء هذه المواقع تتم من 
طرف المتلقي بصورة تلقائية يدل عليها النص » فان أيزر يعتقد ان عملية الملء تخضع 
لسلسلة من الاجراءات المعقدة التي يستحضر فيها المتلقي «سجل النص» ويستحضر فيها 
خيرته في فهم النصوص » ولذلك فان تلك الاجراءات ستتغير كلياء لو ان مرشداً 
زراعيا قال : اياكم وخضراء الدمن» حيث تختفي مواقع اللاتحديدء ويتطابق المعنى مع 
الملفوظ. 
ويكون التواصل تاما ولذلك فان السجل الذي ادرج فيه الحديث الشريف» كان 
يقدم منظورا للتلقي يكشف عن رغية في الاسهام بتحقق المعنى. وعليه فان اجراءاتنا في 
الاستبعاد والارجاع كانت - في الحقيقة - تسهم بتشييد المعنى» لان وقوف النص عاريا 
عن ذلك الاجراء يختزله الى طائفة من الألفاظ المحبوسة في اطارها اللغوي فقط» ان عملية 
الاستبعاد والارجاع التي يقوم بها المتلقي» انما هي افعال مرتبطة ارتباطا ضروريا بدراسة 
العمل الادبي» ولهذا السبب اشار أيزر الى ان الظاهراتية قد نبهت بالحاح الى ان دراسة 
العمل الادبي يجب ان تهتم ليس بالنص الفعلي فقط» بل كذلك وبئفس الدرجة بالافعال 
١‏ ذل عر لس الاضي/ طق 


الأصول المعرفية لنظرية التلّقي 
المرتيطة بالتجاوب مع ذلك النص(١)»‏ وعلى ذلك فقد شلد أيزر ان «الشبيء الاساسي في 
قراءة كل عمل ادبي هو التفاعل بين بنيته ومتلقيه)(؟)) لقد سيقت الاشارة الى ان 
الادراك في الحظة شعورية ينتج من خلالها معنى قصدي» أى أن تلك العلاقة تعيد تشسييد 
معنى الظاهرة لانها قد اكسبيت معنى ا وقد وجند أيور ان هذا الافتراض يعطيه 
اساسا متينا للبحث في ما أسماه عملية التقاعل الادبي» وفضلا عن ذلك الاساس 
الظاهراتي» فقد استنئد ايضا الى نظرية التفاعل الاجتماعي التي تفترض : 

-١‏ ان الكائنات الانسانية تسلك ازاء الاشياء»ء في ضوء ما تنطوي عليه هذه 
الاشياء من معان ظاهرة لهم. 

؟- ان هذه المعاني هي نتاج التفاعل الاجتماعي في المجتمع الانساني. 

لاس ان هذه المعاني تتعدل وتتشكل .خلال عملية التأويل التي يستخدمها كل فرد 
في تعامله مع الرموز التي تواجهه(). وقد اشار آيزر الى استفادته من مفهوم (اللاشيء»؛ 
عند (ر.د. ليدغ) ومن نظريته في التفاعل الاجتماعي التي طرحها في كتابة «سياسة 
التجربة) فهو يصف العلاقات الشخصية المتداخلة بقوله دفي الحقيقة لا أستطيع ان ارى» 
نفسي كما يراني الاخرون» ولكني دائما اقترضهم يرونني بطرق سخاصة» كما اني دائما 
اعمل وفقا للمواقف الحقيقية او المقترضة» والاراء والحاجيات وغيرها التي يتيئاها الاآخر 
تجاهي (2). وهويرى كذلك وان تجريتك لي خحفية عني وتجربتي لك حفية عنلك» لا يمكنني 
ان اجرب تجربتك كما انك لا يمكتك ان تجرب تجربتي » فكلانا رجلان -خحفيانء» وكل 


)0( في نظرية العلقي » العفاعل بين الدص والقارئ - آيزر - مجلة دراسات سيميانية ادبية ع 
1 ةوزاء ص "؟. 
)79١‏ نفسه / >" . 
(5) تاريخ علم الاجتماع - د. محمد على محمد / "5١‏ - الاسكددرية - دار المعرفة الجامعية / 
15 
(4) التفاعل بين النص والقارئ / ص 8 . 


جمالية التلقي افتراضات ياوس وأيزر 
الناس خفيون عن بعضهم اليعض. ان التجربة هي خخفاء الانسان عن الانسان)(١)‏ ويسمي 
«لينغ» هذا الخفاء الذي يطبع العلاقات الشخصية «اللاشيء؛ ويعتقد انه احد المحفزات 
الاساسية لاستمرار عملية التواصل. لان الطابع الاجتماعي - على الرغم من هذه الفجوة 
(الخنفاع يسعى الى تغليب ميزته؛ الا وهي التواصل. لان العلاقات الاجتماعية تنطوي - 
بطبيعتها - على ميزتين متضادتين هما: عدم التواصل» الذي يخلقه الخفاء والتواصل الذي 
«ينشأ من عدم قدرة الناس على تجربة كيف يجربهم الاخرون:(") وقد وجد آيزر ان 
ذلك قريب الصلة من علاقة التفاعل التي تتحكم بالنص والقارئٌ وان هذا الافتراض 
يعضد ما ذهب اليه «روماك انغاردن» من أن النص يحتوي على طبقة من المظاهر 
التخطيطية: وهو الاعتقاد الذي آمن به «ايزرة وعليه بنى كثيرا من مقترحاتهء وهو 
يضرب امثلة على هذه المظاهر التخطيطية (الفجوات) » فقد تتقطع يوط الحبكة وفجأة 
او تستمر في اتجاهات غير متوقعة» يرتكز قسم حكائي على شخصية معينة ثم يتابع 
بتقديم مفاجئ لشخصيات جديدةء وهذه التغييرات المفاجئة غالبا ما تشير اليها فصول 
جديدة» وهكذا تكون متميزة بوضوح ومع ذلك فموضوع هذا التمييز ليس تفريقا بقدر 
ما هو .حث على ايجاد الربط المفقود(")2» وهو يعلل وجود هذه «الفجوات» بان النص 
الحكائي - مثلاً - يتكون من ابعاد مختلفة وهي التي ترسم وجهة نظر الكاتب كما 
انها كذلك تسهل على القارئْ ما ينبغي ان يتصوره وكقاعدة هناك اربعة ابعاد رئيسية في 
السرد» وهي : بعد الراوي» وبعد الشخصياتء وبعد الحبكة. وبعد القارئٌ المخيل(؛) 
وان الاخعلاف في هذه الابعاد الذي يتطلبه العمل بطبيعته» يخلق نوعا من المعاني 
الضمنية» الكامنة في الانقطاعات السردية» او في الاشاراتء او التغييرات التي تحصل في 
الحدث نفسهء وتستدعي نشاط المتلقي التأويلي ويرى ايزر ان التواصل في الادب» يتم من 
خلال ذلك النشاطء وان هذا التواصل هو «عملية لا يحركها او ينظمها قانون مسبق» بل 
)١(‏ التفاعل بين النص والقارئُ / 8 . 
(7) نفسه / 9 . 


.١١ / نفسه‎ )*"( 
.١١ / نفسه‎ )4( 
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تفاعل مقيد وموسع, متبادل بين المعنى الواضح والمعنى الضمنيء بين الكشف والخفاء. ان 
الشيء الخنفي يحرض القارئُ على الفعلء ويكون هذا الفعل مضبوطا بما هو ظاهرء 
ويتغير الظاهر بدوره عندما يخرج المعنى الضمني الى الوجود؛ وكلما سد القارئ 
الفغرات بدأ التواصل(١)»‏ ان التواصل الادبي تتحكم به عمليتان: الاولى دفراغات النص 
المركبة(؟) التي تقير «عملية التخيل التي يقوم بها القارئٌ بناء على شروط يضعها 
النص»(7) وان هذه الفراغات «تترك الربط بين ابعاد النص مفتوحا وبهذا تحث القارئ 
على تنسيق الابعاد والنماذج» ويكلمات اخرى فانها تحفز القارئُ على تنفيذ عمليات 
اساسية .داخل النص4(6)» والثانية هي نماذج النفي» التي «تستحضر العناصر اللمألوفة والمحددة 
او المعرفة فقط لتلغيهاء الا ان الشيء الذي يلغى يبقى حاضراء ولذا يحدث تغييرات في 
موقف القارئٌ تجاه ما هو مألوف ومعينء وبمعنى آخخر» يوجه القارئُ لتبني موقف يتعلق 
بالنص:(ه) وقد سيقت الاضارة الى ان القراءة» التي قرأنا بها الحديث الشريف» قد 
استيعدت اولا العناصر الحاضرة والمألوفة» أي الظاهرة في النصء» كالتحذير والمحذر منه» 
وهو استبعاد مؤقت» ولذلك فهو يخلق نوعا من التوتر» واستحضرنا عنصراً آخرء لا 
وجود له في كلمات النصء ولكنه اساس الملقوظ كله انه العنصر البلاغي المحذوف 
(المشيه / المرأة)» وعليه فان المعنى التام لا يظهر الا باسترجاع هذا العنصرء وان 
ذلك لا يظهر ايضا الا من خلال نشاط خاص يقوم بالنفي والاسترجاع؛ وهو نشاط 
القارئُ ويحدد «ايزر؛ مساهمة «لمتلقي في عملية ملء الفجواتء بان (القارئُ ليس مطلويا 
منه فقط ادماج الاوضاع التي تعطى في النص» يل انه كذلك يدفع الى جعلها تؤثر 
وتغير بعضها البعض» وكنتيجة لهذا يظهر الموضوع المجمالي» وتنظم بنية الفراغخ هذه 
المشاركة» وفي الوقت نفسه تبين العلاقة الوثيقة بين هذه البينة والقارئ(..) يبدو الفراغ 


(1) الفاعل بين النص والقارئ / .٠١‏ 
(؟) نفسه / .١١‏ 
(”*) نفسه / 31٠١‏ . 
(4) نفسه / 3٠١‏ . 
(8) نفسه / 3 


١ مه‎ 


جمالية التلقي» افتراضات ياوس وأيزر 


في النص الادبي بنية نموذجية» وتكمن وظيفتها في تلقين العمليات المركبة للقارئ؛ كما 
ان تطبيقها يحول التفاعل المتيادل للمواقع النصية الى وعي»(١)‏ وهو في ذلك يشير الى 
اختلاف وجهة نظره عن وجهة نظر رومان انغاردن المتعلقة بالفراغات والدور الذي يقوم 
المتلقي به تجاههاء حيث يكون خاضعا لاشارات النص نفسه بيئما ينسب ايزر لتلك 
العلاقة وظيفة اخمرى» هي العلاقات المؤثرة بين بنيات النص والمتلقي بصورة متعاكسة على 
التحو الذي اوضحناه في قراءة الحديث الشريفء ولذلك فانه يععقد «ان الفراخ الذي 
ينتقل من مكان الى آخر مسؤول عن سلسلة من الصور المتصادمة ويؤثر بيعضها في 
البعض الاخر خلال مدة القراءة» وتفرض الصورة الملغية نفسها على الصورة التي تليهاء 
ولو ان المقصود من الاخيرة هو تصحيح ما ينقص الاولى» وهكذا تلكحم الصور في 
متتالية» وبسبب هذه المتتالية يصبح معنى النص حيا في مخيلة القارئ(؟). 

ولوصف هذه العملية (عملية التفاعل) فقط طرح «أيزر» مفهوما اساسيا بالنسبة 
لنظريته» انه مفهوم «القارئ الضمني» ويعترض فيه على مفهوم «واين بوث» عن المؤلف 
الضمني (005اتالة 1160مح1): الذي ظهر في كعابه يلاغة الرواية عام .١431‏ وقد 
سبقت الاشارة الى أن هذا المفهوم يعني به «بوث؛» الانا الثانية للمؤلف» التي تنفصل عن 
اناه المرتبطة بشروط الواقع» وتعحد بالعالم الدخيلي» بحيث تكون هذه الانا قادرة على 
تحقيق موضوعية العمل الادبي: لانها تمحول الى اصوات متحاوره في كل عمل؛ لا 
تتقيد باعتقادات المؤلف الحقيقي» وكان بوث قد طرح في الكتاب نفسه ايضا مفهوم 
«القارئٌ الضمني6) وهو يعني عنده ان البناء السردي للرواية يتضمن - الخيانا - توجها 
مباشرا الى القارئُ من خلال كلمات الرواية نفسهاء على النحو الذي اشرنا اليه في 
كلامنا عن المؤلف الضمني وكما يبدو من مفهوم القارئّ الضمني عند أيزر » ان اعتراضه 
على «بوث» يكمن في ان النص لا ينطوي على مؤلف ضمنيء» واتئما هو نوع من 
التوجه الضمنيء الذي يتوجه به العمل الادبي الى المتلقي» وهو توجه لا يخلو منه اى 
عمل وهو اساس عملية التواصل. 

. ١8 / التفاعل بين النص والقارئ‎ )١( 
. 18 / (؟7) نفسه‎ 
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الأصول المعرفية لنظرية التلقي 
وقد اوضح آيرز الفروقات التي ينطوي عليه اصطلاحه عن الاصطلاحات المجاورة 
الاخرى: 


-١‏ القارئ المالي : وهو بناء حالص» وينطوي على استحالة مينيئنة للاتصال» 
بحيث بمتلك دليل المؤلف نفسه وفضلا عن انه يفك الشفرات المتحكمة في نظام 
النص» فأنه يكون مطلويا منه ان يفصح عن النوايا ايضاء وعليه كذلك ان يكون قادرا 
على استنفاد معنى التخيل» ومن هنا فان القارئ المثالي خلافا للاصئاف الاخرى من 
القراء هو تخيل (..) يفتقد الى كل مرتكز واقعي » وفي هذا بالذات يكمن جدواه, 
وبوصفه تخيلا فانه يملا ثغرات الحجية» التي تنفتح خلال تحليل العمل والتلقي الادبيين 
ويستطيع بفضل مزاجه التخيلي ان ينسب اليه مضامين متغايرة بحسب نوع المشكل 
المطلوب حله(١).‏ 

19- القارئ المعاصر: يتعلق الامر بتاريخ التلقي» وكيفية استعمال النص الادبي من 
طرف جمهور معين؛ ان الاحكام الصادرة عن الاثار الادبية تعكس بعض وجهات النظر 
وبعض الضوابط السائرة بين الجمهور المعاصر بما يجعل الدليل الثقافي المرتبطة به هذه 
الاحكام؛ بمارس تأمله داخل الادب» وهذا صحيح ايضا حيث يعمد تاريخ التلقي الى 
شهادات القراء الذين يطلقون عبر فترات مختلفة من الزمن احكاما على اثر معين» وفي 
هذه الحالة يكشف تاريخ التلقي عن الضوابط التي توجه هذه الاحكام مما يشكل نقطة 
الانطلاق لتاريخ الذوق والشروط الاجتماعية -جمهور القراء(؟). 


القارئ الجامع*: وهو مقهوم طرحه ميشيل ريفاتير» ويشير به الى ان هذا 
القارئ ويعين مجموعة مخبرين تتكون في النقاط الحساسة للنص» حيث يبئنون بردود 
افعالهم وجود واقع اسلوبي» انه يشبه الخخمن فهو يكشف عن درجة عليا من التكائف 
)١(‏ ينظر : فعل القراءة » نظرية الوقع الجمالي . فولفغانغ ايزر - ترجمة احمد المديني مجلة افاق 
المغربية - ع 5 / لالم9١ا‏ دص /78-؟79؟. 
(50) نفسه / ص 378 75 . 
() ويترجم ايضا بالقارئ الدموذجي . 
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جمالية التلقي» افتراضات ياوس وآيزر 


في مسلسل ترميز أو صنع دليل للنص (..) انه متصور كتجمع للقراء (..) وحين تظهر 
مفارقات داخحل النص قان القارئى الجامع يضع يده عليها وينهي - بهذا - الصعوبات 
التي تصطدم بها الاسلوبية التي تدرس الانرياحات عن ضابط اللغة» ويكون على هذه 
(..) ان تطرح فرضيات الضوابط الخارج نصيه للغة من جل التمكن من اعداد الخاصية 
الشعرية للنصوص بحسب وجود وطبيعة انزياحها عن الضابط أو القاعدة © ان ما 
يعتد به يكمن في كون ان الواقع الاسلوبي لا يمكن تمييزه الا بذات واعية» والقارئٌ 
وحده يستطيع صياغة المفارقة الخارج نصية» والمهم هو ان الطاب ا مركز على المراجع لا 
يستطيع بناء الواقع الاسلوبي» مما يقضي بضرورة تدخل القارئ(١).‏ 


4- القارئ المخبر: وهو مفهوم طرحه الناقد الامريكي «ستائلي فش »© وهو ينطوي 
على مجموعة شروط: 


آ- ان يستطيع التحدث بطلاقة اللغة التي كتب بها النص. 


ب - ان يتوفر على المعرفة الدلالية التي تجعل مستمعا ما توصل الى النضج قادرا 
على نقله الى الفهم» وهو يوسجب معرفة للمجاميع القاموسية» واحتمالات اوضاع 
اللهجات الفر عية و اللهيجات ال مهنية و أشياء آخر ى. 

ج كفاءة ادبية» ان القارئ الذي أدرس أجوبته هو قارى مخبر» انه ليس تجريدا 
ولا قارئا حقيقياء ولكن كائنا هجينا(؟). ويرى ايزر ان «ستائلي فيش» يبلور مفهومه عن 
القارئ المخبر مستندا الى النحو التوليدي للتحويلات(؟)2: ذلك ان «البنية السطحية تنتج 
لدى القارئٌ -حدثا ينيغي ان يعاش الى النهاية قبل ان تصل به الى البئية العميقة(2)» 

ويرى ايزر ان النص يتعرض ١‏ للتفققير لمجرد الاحالة الى نحو النص؛(0)» ذلك ان نظريته 
)١(‏ ينظر: فعل القراءة. نظرية الوقع الجمالي, فولفغانغ آيزر- ترجمة احمد المديني مجلة افاق 
المغربية- ع5/ 1١585‏ / 75 . 
(7) نفسه / ص ”#" . 
(*7) نفسه / "٠‏ . 


. "٠ / نفسه‎ )54( 
. "٠ / نفسه‎ )8( 


الأصول المعرفية لنظرية الطّقي 


تحاول ان تبرهن على عدم كفاءة التحليل اللساني للنصء الذي يختزله باستمرار الى انظمة 
لسانية» هي صورة لنظام عقلي اعلى» ولذلك فان الدور الذي يؤديه القارئٌ الخبرء من 
خلال استعراض كفاءته للوصول الى النواة اللسانية» هو دور يختزل دالفهم» الى «عملية 
تحويلات البئية السطحية كعودة ثابتة» الى البنية العميقة .)١(‏ 


ه-القارئُ المستهدف: هو متخيل القارئ اي فكرة القارئْ كما هي مشكلة في 
تفكير المؤلف »ء او الصورة التي يكونها المؤلف من القارئٌ اذ تظهر باشكال مختلفة داخل 
النصء وهي التي تحدد نوع القارئُ ء فباستطاعتها اعادة توليد القارئٌ المثالي» وبمكنها ان 
ترتسم في ضوابط وقيم القارئٌ المعاصرء في المواقف والنوايا التربوية والاستعدادات المتطلبة 
من اجل التلقي وهذا المفهوم يبين ان ثمة علاقة بين شكل تقديم النص والقارئ الذي هو 
موجه اليه وقد انتقد ايزر هذا المفهوم » عندما وجد أن صورة القارئُ تكشف عن بعض 
المعطيات التاريخية التي كانت حاضرة في ذهن المؤلف وهو يضع نصه ويتساءل : كيف 
يستطيع قارئٌ مبتعد تاريخيا دوما عن النص أن يفهمه في حين ان هذا النص لم يتوجه 
اليه؟ ووجد ايزر كذلك أن القارئٌ المستهدف ليس سوى واحد من آفاق النص» وعلى 
العكس من ذلك فان دور القارئىٌ ينجم عن تداخل الافاق كلها. وبذلك فان هذا القارئ 
هو اعادة بناء مقهومية تمثل الاستعدادات او القابليات التاريخية للجمهور الذي هو مرمى 
المؤلف(؟). 


5- القارئٌ الضمني: ان المفاهيم السالفة الذكر » كانت واقعة تحت هيمنة توجهات 
نظرية مختلفة ولذلك فقد وجد ايزر انها تعبر عن وظائف جزئية» وهي غير قادرة على 
وصف العلاقة بين المتلقي والعمل الادبي » فالقارئ الجامع «يصلح لعمحديد الواقع 
الاسلوبي على وفق كثافة النص6(؟) والقارئ الخبر «مفهوم تربوي: يهدف بوساطة الاثتباه 

الذاتي لردود الأقفعال التي يولدها النص الى تعسين الاخبيارء ومنه الى تحسين 
)١(‏ ينظر: فعل القراءة. نظرية الوقع الجمالي: فولفغانغ آيزر- ترجمة احمد المديني مجلة افاق 
المغربية- ع5/ /١585‏ ص "٠.‏ . 


(؟9) نقسه / "٠‏ . 
8 نفسه / "٠+‏ . 
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جمالية التلقي» افتراضات ياوس واأيزر 
مقدرةالقارئ(١).‏ والقارئ المستهدف هو اعادة بناء للفكرة التي كونها المؤلقف عن 
القارئ ضمن محدداته التاريخية» والقارئّ المثالي هو ضرب من التخيل» يمتاز بقدرة عالية 
تجعله بمتلك دليل المؤلف نفسه. ويحصر القارئ المعاصر عمله في كيفية تلقي عمل ما من 
طرف جمهور معين ويسبب وقوع المفاهيم في دائرة الوظائف الجزئية» فقد طرح ايزر 
مقهوما يتناسب مع توجهات نظريته» واعتقد ان اية «نظرية تختص بالنصوص الادبية 
تبدو كأنها غير قادرة البتة على التخلي عن القارئٌ ان هذا الاخير يظهر مثل نظام 
مرجعي للنص:(؟) انه القارئ الضمئي » وهو يختلف عن اصناف القراء الذين مر ذكرهم 
في أنه ليس له «اي وجود حقيقي (..) فهو يجسد مجموع التوجيهات الداخلية لنص 
التخيل» لكي يتيح لهذا الاخير ان يتلقى» وتبعا لذلك » فان القارئُ الضمئي ليس معروفا 
في جوهر اختباري ماء بل هو مسجل في النص بذاته؛ لا يصبح النص حقيقة الا اذا 
قر في شروط استحدائية عليه ان يقدمها بنفسه, ومن هنا فعل اعادة بناء المعنى من 
طرف الاخرين»(5)»: ويحدد ايزر مفهومه تحديدا اخمر بان «فكرة القارئٌ الضمني تحيل 
الى بنية قرينة بالمتلقي» انها شكل يحتاج الى التجسيد حتى ولو أن النص بوساطة تخيل 
القارئٌ لا يبدو مهتماً بالمرسل اليه» او -حتى إذا طبق استراتيجيات تهدف إلى ابعاد كل 
جمهور محتمل. ان القارىء الضمني هو تصور يضع القارىء في مواجهة النص في صيغ 
موقع نصي يصبيح الفهم بالعلاقة معه فعلا(2). 
سبقت الاشارة الى ان مفهوم «القارئ الضمني؛4 عند ايزر يشبه مفهوم «اللغة» عند 
سوسورء ولذلك فان القيمة البالغة لهذا المفهوم تكمن في انه اوقف التدخلات المستمرة 
في مفهوم القارئ» وبنى نفسه على وضعية خاصة» تتضمن قيمتين: 


)١(‏ ينظر: فعل القراءة. نظرية الوقع الجماليء فولفغانغ آيزر- ترجمة احمد المديني مجلة افاق 
المغربية- ع5/ "٠/١585‏ . 
(7) نفسه / "١‏ . 
(*”) نفسه/ ص "١‏ . 
(4) نقسه / "١‏ . 
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الأصول المعرفية لنظرية التلقي 

قيمة مرجعية » وقيمة نصية» وان هاتين القيمتين هماها بميزان مفهومْ ايزر عن 
المفاهيم التي سبقت الاشارة اليها. 

ان تلك الوظائف الجزئية التي استبيعدت على نحو واع تجعل «القارئّ الضمني» لا 
يتمسك بارتبياطات نصية صرفة:؛ او ارتياطات مثالية او سوسيولوجية ء بل ان هذا المفهوم 
لا ينطلق من تلك المحددات » وانما ينسب لنفسه وظيفة في فهم الادب» بعد ان يتخلص 
تماما من الدلالات المثالية الصرفة او الواقعية الصرفةء» انه يسعى للامساك بالتصورات 
العامة التي تجعل من ملفوظ ما يحقق استجابات مستمرة لتجربته ويضعه في دائرة 
التواصل؛ يصف ايزر مقهومه يانه «ليس شخصا خيالياً مدرجا داخل التص؛ ولكنه دور 
مكتوب في كل نص ويستطيع كل قارئٌ ان يتحمله بصورة انتقائية وجزئية وشرطية» 
ولكن هذه الشرطية ذات اهمية قصوى لتلقي العملء» ولذلك فان دور القارئىٌ الضمني 
يجب ان يكون نقطة الارتكاز لبئيان استدعاء الاستجاية للنص(١)»‏ وبمعنى آخخرء ان هذا 
المفهوم «يوحد كلا من ما قبل بناء المعنى الضمني في النص واحساس القارئى بهذا 
التضمين عبر اجراءات القراءة)(؟). 

ويتضح مما تقدم؛ ان أيزر كان يصوغخ مجموعة من الافكار الماعمة بعدد من 
المفاهيم الاجرائية) ليبين كيفية بناء المعنى: وحاجة هذا البناء الى فعل المتلقي» وقد برهن 
على ان العمل الادبي ينطوي على اشكالات متعددة, على الرغم من اتتمائها الى بنيته 
النصية الا انها تتعلق بفهم المتلقي في المقام الاول. 


والى هنا يكون هذا الكتاب ١‏ قد وقفت على مقترحات منظرين اثنين كانا قد ركزا 
اهتمامهما على دراسة العللاقة بين العمل الادبي والمتلقي. 


١994 / ١ افاق نقد استجابة القارئْ - ايزر - ترجمة احمد بوحسن ., الثقافة الاجنبية ع‎ )١( 
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الخاتمة 

كان العرض المسهب لققسضية المعنى الادبي» الذي يسهم المتلقي باعادة تشييده 
يتضمن علدا من النتائج» فقد كان هناك محوران يسيران بصورة متوازية» فالمحور اللخاص 
بالاقتراح المنهجي تمخض عن عدد من النتائج» والمحور الذي يتبع الافتراضات الاساسية 
لعلاقة المتلقي بالعمل الادبي» تضمن هو الاخخر عددا من النتائيج. ان الشيء المهم الذي 
أود أن أذكره في هذا الجزء من الكتاب» هو ان كل معنى جديد تمخض عن تحليل فكرة 
او مناقشة رأي هو نتيجة من نتائج هذا الكتاب» ولما كانت التفاصيل كثيرة» فأنني 
ساقتصر على النتائج التي اقترض انها عامة واساسية. 

-١‏ لقد بين هذا الكتاب الحاجة الضرورية للمنهج «المعرفي» فالافتراضات التي 
توجه دراسة العمل الادبي» اثما هي افتراضات منتجة في المجال المعرفي أصلاء ولذلك فان 
المعضلات المتراكمة على سطح الدراسات الادبية» تنشأ يسيب ان هذه الافتراضات واقعة 
بين مجالين مختلفين: المجال المعرفي» والمجال الادبي» ولما كان هذان المجالان يخضعان 
لشروط ممختلفة تتحكم بتطور» تلك الافتراضات فإن امجال المقام بينهما سيكون عرضة 
لاشكالات شتى» ويعد ذلك احد الضرورات الاساسية تتبئي المنهج المعرفي» على الدحو 
الذي استعرضنا فيه ما يعتري نظرية التلقي» ومفاهيمها من تأثيرات واردة من المجال 
المعرفي» جعل تلك النظرية ذات محمول فلسفي. 

؟- كان مفهوم «التلقي» مفهوماً غائمء وغير محددء وذلك يسبب الفترة الطويلة 
التي نوقشت فيها صلة المتلقي بالعمل الادبي. وقد كان من اهداف هذا الكتاب. تحديد 
هذا المفهوم» فضلا عن تحديد مفهوم «لمتلقي» الذي كان هو الآخر عرضة للخلط وعدم 
الاستقرار. 

- ان هذا الكتاب» كان يهدف الى التمييز» ورسم الحدود الواضحة ولذلك ققد 
صرنا امام نظرية ليست موحدة» فقد تقاسمت النظريات المعرفية والنظريات الادبية 
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الحديث عن التلقي على نحو ظاهر مرة» وخفي اخرى؛ وعليه ليس كل حديث عن 
المتلقي» وعمليات الاستجابة يتضمن بالضرورة تجانس هذه النظريات. ولذلك فان تمثل 
هذه النظرية» او مناقشة افتراضاتها لابد ان تستبعد التداحل اولا» لكي يكون قادرأً على 
العميير» وعلى توجيه وجهة النظر توجيهاً منهجياً. ان التداخل هو عملية ذات وظيفة 
مزدوجة فهو قد يدي الى اخلط وتعميم النتائج» وقد يؤدي الي التمييز بين الخواص التي 
تنطوي عليها المفاهيم والنظريات» وقد ميز هذا الكتاب بين اوجه التداخل من اجل بناء 
اساس منهجيء ومعرفة الوسط الذي تجري فيه الافتراضات الاساسية لكل نظرية تدرس 
الصلة بين المتلقي والادب. 


:- ان هذه النظرية لا تنسب لنفسها القيام بوضع قواعد للقراءة» او الاستيعاب» او 
معرفة التقنيات التي توجه اية قراءة» انما هي نظرية تحاول ان تبرهن على ان المعنى الادبي 
يبنى من خلال الادماج الضروري لفعل الادراك (الفهم) ولبنية العمل» ومن هنا فان المعنى 
لا يهأتى من شكل الملفوظات على النحبو الذي كانت تتبناه المقاربة البنيوية» وإنما من 
خلال عملية المبامل التي اشار اليها ايزر». ولذا فقد برهن هذا الكتاب على ان جمالية 
التلقي هي نظرية « و في الفهم وليست في القراءة كما هو شاء ع في التداول “النقدي. 


ه- بين هذا الكتاب الخلفيات الاساسية للتراع النظري بين جمالية التلقي والبنيوية 
وبذلك فقد شخص سببا مهمأ من اسباب ظهور هذه النظرية» ففي الوقت الذي كانت 
فيه البنيوية تصدر عن منطلق عقلاني» وتفترض منطقاً داخلياً صارما للنص» كانت جمالية 
التلقي تنضامن مع النظريات التأويلية لتقويض هذا المنطق» فقد كانت الينيوية تفترض ان 
شكل الملفوظ هو الذي يحدد تطور النوع من جهة:؛ ويحدد المعنى الادبي من جهة 
اخرى» وكان هذا التحديد من جهة الشكل يتحول الى تحديد من طرف المتلقي» على 
النحو الذي اشرنا اليه عند حديثنا عن افق الانقظار عند ياوس» وعن الفجوات 
والتفاعل والقارىء الضمني عند آيزر وهو- في الحقيقة تحول من مفهوم النصية عند 
«بارت»» المتمركزة حول النظام اللسانيء» الى مفهوم «(الجمالية» المشميد من'لدن المتلقي» 
ويشير ذلك إلى ان المرجعيات المعرفيق هي التي تحدد جهة الاهتمام» فالبنية هي افتراض 
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الخكاتمة 
مطبوع بطابع عقلاني» والجمالية هي استثمار لمعطيات الفلسفات الذاتية» وقد كان هذا 
الكتاب عل بالكشف عن الاشكالية النظرية التي أسهمت في ظهور جمالية التلقي» 

5- يحق لنا بعد الاطلاع على افتراضات غادامير وانغاردن وايزر الخاصة باللغة» ان 
ندعي يان هذه النظرية تنسب للغة وظيفة اخرى هي وظيفة فهمية » على النحو الذي 
تبين من ان احد المشاكل الاساسية للغة هي مشكلة الفهم. وهذا يعني اضافة وظيفة 
اخرى على وظائف اللغة التي افترضها رومان ياكويسن. 


المصادر و المرا اجع 


فى هي 
فهرست المصادر وا مراجع 
55 
الكتب 
- القرآن الكريم 
- اتجاهات الفلسفة المعاصرة- اميل برهييه- ترجمة د. محمود قاسم/ القاهرة /١565‏ 
الالف كتاب. 
- اتجاهات النقد الادبي الفرنسي المعاصر- نهاد التكرلي- الموسوعة الصغيرة عم 
ا منشورات وزارة الثقافة والفنون- الجمهورية العراقية. 
- الاتقان في علوم القرآن- عبد الرحمن جلال الدين السيوطي- ط١/9410١-‏ دار 
الكتب العلمية- بيروت- لبنان. 
- ارسطو- د. عبد الرحمن بدوي- ط١/ -١94٠١‏ وكالات المطيوعات/ الكويت. 
- استراتيجية التسمية» في نظام الانظمة المعرفية- مطاع صفدي- دار الشؤون الفقافية 
العامة/ وزارة الثقاقة والاعلام/ بغداد. 
- الاسطورة اليوم- رولان بارت- ترجمة حسن الغرفي- الموسوعة الصغيرة- عه84/ 
منشورات وزارة الفقافة والاعلام. 
- اشكاليات القراءة وأليات التأويل- د. نصر حامد ابو زيد- ط١؟/ -١559‏ المركز 
الثقافي العربي- لبئان. 
- الاصولء دراسة ايستمولوجية للفكر اللغوي عند العرب- د. تمام حسان- دار الشؤون 
الثقافية العامق بغداد/ .١988‏ 
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- اعجاز القرآن: ابو بكر الباقلاني- تحقيق السيد احمد صقر- ط*- دار المعارف 
بمصر-- ذخائر العرب. 

- افلاطون- د. عبد الرحمن بدوي- وكالة المطبوعات- الكويت- 8/ا9١1.‏ 

- امانويل كنت» فلسفة القانون والسياسة- د. عيد الرحمن بدوي- وكالة المطبوعات 


الكويت- 19178. 


- الانشروبولوجيا البنيوية- كلود ليفي شتراوس- ترجمة د. مصطفى صالح- منشورات 
وزارة الثقافة والارشاد القومي- دمشق/ /ا151. 


- الايضاح في علوم البلاغة- القزويني- منشورات مكتبة النهضة- بغداد/ دون تاريخ. 
- البديع- عبد الله بن المعتز-- اعتنى بنشره اغناطيوس كراتشقوفسكي. 


- البرهان الكاشف عن اعجاز القرآن-- كمال الدين عيد الواحد» عبد الكريم. الزملكاوي- 
تحقيق د. خديجة الحديثي ود. احمد مطلوب- بغداد/ ١91/4‏ مطبعة العاني. 


- البنيوية- جان بياجيه/ ترجمة عارف منيمنه وبشير اوبري- ط١/ -1١4171‏ ببروت. 
- البنيوية وعلم الاشارة- ترنس هوكز- ترجمة مجيد الماشطة- ط١/ /١185‏ بغداد. 


- البيان والتبيين- ابو عثمانث عمرو بن بحر الجاحظ- تحقيق وشرح عبد السلام محمد 
هارون- طه/ .١986‏ 


- تاريخ الادب اليوناني- د. محمد صقر خفاجة- القاهرة- الالف كتاب. 


- تاريخ علم الاجتماع:- د. محمد علي محمد دار المعرفة الجامعية- الاسكئدرية 
.١! 5884‏ 


- تاريخ الفلسفة الحديفة- يوسف كرم- دار القلم- بيروت. 


- تاريخ الفلسفة اليونانية- يوسف كرم- ط١/ -١517‏ دار القلم- بيروت- لبنان. 
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ك تأمللات في اللغة- نعوم جومسكي- ترجمة د. مرتضصى جواد باقر ود. عيد الجيار 
محمد علي/ ط١/ -١994٠.‏ يغداد دار الشؤون الثقافية العامة. 


الطليعة بيروتث. 


- التعريفات- الشريف الجرجاني- تقديم د. احمد مطلوب- دار الشؤون الثقافية العامة/ 


بغداد. 


البرقوقي» المكتبة التجارية الكبرى- ط؟/ 977 -١‏ القاهرة. 

- تيارات الفكر الفلسفي- اندريه كريسون- ترجمة نهاد رضا ط5؟/١9457١-‏ منشورات 
عويدات- بيروت. 

ثلاث رسائل في اعجاز القرآن- يي محمد كلف الله. د. محمد زغلول سلام 
القاهرة /195. 

حاضر النقد الادبي- تأليف طائفة من الاسائذه ا مخعصن- تراجمة د. محمود 
الربيعي- ط؟/ 51/7 -١‏ مصر. 
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- الخيرة الجمالية- دراسة في فلسفة الجمال الظاهراتية- سعيد توفيق- ط١/ ١197‏ 
بيروت- لبئان. 


- دراسات في الفلسفة المعاصرة- د. زكريا أبرأهيم- مكتبة مصر- القاهرة. 
ٍِِ دراسات في النقد- آلن كيت - ترجمة عيد الرحمن ياغي- طث؟/ عم ا- مكتبة 
المعارف- بيروت. 
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- دروس في تاريخ الفلسفة- يوسف كرم وابراهيم بيومي مدكور- القاهرة/ .١18441‏ 

- دلتاي وفلسفة الحياة- د. محمود سيد احمد- القاهرة/) .١985‏ 

- دليل القارىء إلى الادب العالمي- ليليان هيرلاندز» ج- د بيرسي» سترلنج. أ- براون/ 
ترجمة محمد الجراري ط١5485/1١-‏ دار الحقائق بيروت- لبئان. 


- ستندال» مجموعة من المقالات- تحرير فكتور بروميير - ترجمة بيب المانع- منشورات 
وزارة الثقافة والاعلام- الجمهورية العراقية- دار الرشيد للنشر/ .١9/81‏ 

- الشعر الاغريقي تراثا انسانياً وعالميأت د. احمد عثمان- عالم المعرفقت الكويت 1584. 
+ الصتاعتينع- الكتابة والشعر- ابو هلال العسكري- تحقيق علي محمل البجاوي وميحمد 
- صنعة الرواية- بيرسي لوبوك- ترجمة د. عيد الستار جواد- دار الرشيد للتشضر - 
الجمهورية العراقية/) .١158١‏ [الطبيعة- ارسطو طاليس- ثقله الى العربية اسحق بن حنينم 
تحقيق د. عبد الرحمن بدوي] القاهرة/ .١5512‏ 

- عالم الرواية- رولان بورنوف وريال اونيليه- ترجمة نهاد التكرلي- ط١31341/1١-‏ دار 
الشؤون الثقافية العامة- سلسلة المائة كتاب الثانية. 

- عمصر البنيوية من ليفي شتراوس الى فوكو- اديث كيرزويل- ترجمة د. جابر 
عصفور/ بغداد/ .١9/86‏ 

- العلاقة بين اللغة والفكر- د. احمد عبد الرحمن حمات- دار المعرفة الجامعية 
الاسكندرية/) .١586‏ 

- علم اللجمال- ترجمة ظافر الحسن طل/ا/ -١544٠.‏ منشورات عويدات- زدني علما. 

- علم النص- جوليا كريستيفا- ترجمة فريد الزاهي- ط١/ -١15941‏ دار توبقال للنشر- 
ا مغرب. 
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- العلم و الاغتراب والحرية- د. بمنى طريف الخولي- الهيئة المصرية العامة للكتئاب 
١ل/او١.‏ 


- العمى والبصيرة» مقالات في بلاغة النقد المعاصر- بول دي مان- ترجمة سعيد 
الغاممي- ط١/ -١450‏ المجمع الثقافي- الامارات. 


- فجر الفلسفة اليونانية قبل سقراط- د. احمد فوؤاد الاهواني- ط١/ -١1964‏ دار احياء 
الكتب والوثائق. 


5 فصول في علم اللغة العام- ف. دي سوسير - تربسجحمة د. أاحمد نعيم الكراعيت دار 
المعرفة الجامعيقت- الاسكديدرية/ 1988. 


- الفكر اليونائي قبل اقلاطون- د. حسين حرب- ط١/‏ 19179- دار الفارابي- 
بيروت- لبتان. 

- فلسفة الاخلاق- د. اثام عبد الفتاح امام- القاهرة/ .١1959٠‏ 

- الفلسفة الالمانية الحديثئة- روديجر بويئر- ترجمة فؤاد كامل- دار الشوون الثقافية 
العامقت بغداد/ 2.١985‏ 


- فلسفة الجمال د. اميرة حلمي مطر- ط؟/ 1584. 


- فن الشعر- ارسطو- ترجمة وشرح وتحقيق د. عبد الرحمن بدوي- دار الثقافة- 
ييروت- ليئان. 

- فن الشعر- هيغل- ترجمة جورج طرابيشي- ط -١1981 /١‏ دار الطليعة للطياعة 
والتشر- بيروت- ليئنات. 

- فن كتاية الرواية- ديان دوات فاير- ط١/ -١9588‏ دار الشوون الثقافية العامة 


يغداد. 


- الفن والحس- ميشال ديرميه- ترجمة وجيه البعيني- ط١/‏ حلمو -١‏ دار الحداثة/ ليئان. 


نفل 
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-١ 87‏ دار الشؤون الثقافية العامة بغداد. 


> الفينومينولوجيا عند هوسرل- سماح رافع محمد- ط١/, -١39١‏ دار الشؤون الثقافية 
العامة- بغداد. 


_- قواعد النقد الادبي- لاسل ابر وكرومبي- ترجمة ذ. محمد عوض وحمئل- ط؟/ 
5 - دار الشؤون الثقافية العامة- بغداد. 
- كانت أو الفلسفة النقدية- د. زكريا ابراهيم- مكتبة مصر- القاهرة- دون تاريخ. 
- لذّة الدص- رولان بارت- ترجمة فؤاد صفا والحسين سبحان- ط١/‏ 9488 -١‏ دار 
توبقال للنشر- المغرب. 

3 
القاهرة ١1/ا91١.‏ 
- مبادئٌ الفنم- كولنئجوود- ترجمة د. احمد حمدي محمود- الدار المصرية للتأليف 
والترجمة. 
- محاورة بروتاغوراس- افلاطون- ترجمة محمد كمال الدين علي يوسف» دار الكاتب 
العربي. 
- محاورة جور جياس- افلاطون- ترجمة محمد «حسن ظاظات- القاهرة ا .١‏ 
- محاورة فايدروس» أو عن الجمال- افلاطون- ترجمة د. أميرة حلمي مطر- مصر] 
848 ا. 


- محاورة مينكسيئوس- افلاطون- ترجمة د. عبد الله المسلمي ط١/ -١917‏ 
منشورات الجامعة الليبية- كلية الآداب. 


سمه مدخل إلى الرواية الانجليزية»- ارنولد كتيات ترجمة هاني الراهب- منشورات وزارة 
الثقافة والارشاد القومي دمشق /الا9١.‏ 
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'المصادر والمراجع 
- مدتخحل إلى الفلسفة ازفلد كوليه- ترجمة ابو العلا عفيفي- ط؟- -١51417‏ القاهرة. 
- مداخل لقراءة افلاطون- الكسندر كواريه- ترجمة عبد امجيد ابو النجا- الدار المصرية 
للتأليف والترجمةق- دوت تاريخ. 
- المذاهب الادبية الكبرى في فرنسا- فيليب فان تيغيم- ترجمة فريد انطونيوس- 
منشورات عويدات- زدني علما- ط؟/ 198177. 


- المزهر في علوم اللغة وانواعها- عيد الرحمن جلال الدين السيوطي- شرح وضبط 
محمد احمد جاد المولى» علي محمد البجاوي- محمد ابو الفضل ابراهيمه- دار أحياء 
الكتب العربية - دوت تاريخ. 

- مشكلة الفن-- د. زكريا ابراهيم- دار مصر للطباعة"/591١.‏ 

- معايير تحليل الاسلوب- ط١/‏ 1977- منشورات دراسات سال- المغرب. 

- معجم الفلاسفة- جورج طرابيشي- ط١/ -١541‏ بيروت- لبئان- دار الطليعة. 

- المعجم الفلسفيت د. جميل صليبا- دار الكتاب اللبنانتي- لبئان 191/8. 

- معجم المصطلحات الادبية المعاصرة- د. سعيد علوش- ط١/‏ 154886- دار الكتاب 
الليناني. 

المعجم العربي الاساسي- تأليف واعداد مجموعة من اللغويين العرب/ .١545‏ 

- المعجم الوسيط- تأليف مجموعة من اللغويين العرب- دار احياء التراث العربي/ 
القاهرة.. 

- المعنى الادبي من الظاهراتية الى التفكيكية/ وليم راي- ترجمة د. يوئيل يوسف عزير- 
ط١/‏ 547 -١‏ دار المأمون- العراق. 


- مفتاح العلوم- ابو يعقوب السكاكي- ط١/‏ 9197 -١‏ مصر. 


الأصول المعرفية لنظرية العلقي 

- مقهوم الاعجاز القرآني- د. احمد جمال العمري- دار المعارف- مصر- 1984. 

- مقدمة في النظرة الادبية- تيري ايغلتئتت ترجمة أبراهيم جاسم العلي- بغدام- 5 ا١إ.‏ 
- مقدمة لكل ميتافيزيقيا يمكن ان تصير علما- امانويل كنت- ترجمة د. نازلي 
اسماعيل- القاهرة/ 19574. 

- مناهج الدقد الادبي بين النظرية والتطبيق- ديفيد ديئش- ترجمة د. محمد يوسف 
- موجز تاريخ النظريات الجمالية- م. اوفسيانيكوف» ز. سمير نوفا تعريب باسم السقا 
ط؟/ 41754 -١‏ دار الفارابي- بيروت- لبنان. 

- مورفولوجيا الخرافة- فلاديمير يروب- ترجمة ابراهيم الخطيب. 

ب الماوسوعة الفلسفية- وضع جئة من العلماء والاكادعيين السوفياتيينت باشراف مُ. 
روزنتال» ب. يودين-” ترجمة سمير كرم- طة/ /امىة 1- دار الطليعة- بيروت- لبئان. 
- الموضوعية في العلوم الانسانية- د. صلاح قنصوة- ط؟/ -١15846‏ دار التنوير للطباعة 
والتشرم بيروت. 

- مونتاني- حياته» فلسفته؛ منتخبات اندريه كريسون- ترجمة نبيه صقر- ط"م/ 
-١ 8‏ منشورات عويدات- بيروت- زدني علما. 

- نظرات حول الانسان- روجيه جارودي- ترجمة د. يحيى هويدي- القاهرة/ 1594.17. 
-_ النظريات الجمالية- أمن وءكس- عربه وقدم له د. محد شفيق شي”كت- ط١/ .١‏ 
بيروت. 


- نظرية الاستقبال» مقدمة نقدية- روبرت سي هولب- ط١/ -١1599‏ دار الجوار- 
اللاذقية. 


١ا/ك‎ 


المصادر والمراجع 
- نظرية السرد. من وجهة النظر الى التبئير-- مجموعة مقالاات- ترجمة ناجي مصطفى 
ط١/‏ ومو -١‏ المغرب. 
- نظرية المنهج الشكلي» نصوص الشكلانيين الروس- تزفتيان تودوروف- ترجمة ابراهيم 
الخطيب- ط١/‏ 1587 بيروت- لينان. 
- التقد الادبي. تاريخ موجز- وليام .ك. ويمرات- كليدث بروكس- ترجمة د. حسام 
الخطيب ومحبي الدين صبحي- دمشق 15!/4. 
- النقد الادبي عند اليونان- د- بدوي طبانه- ط؟/ -1١559‏ مكتبة الانجلو المصريةق- 
القاهرة. 
د الثقد الادبي الخدي - تبويب مارك شورر» جوزئين مايلزء جوردت ماكئري- تر.جحمة 
السيدة هيفاء هاشم- دمشق .١5551‏ 
عريدات- زدني علما. 


'- النقد والحقيقة- رولان بارت- ترجمة ابراهيم الخطيب- ط١/‏ ١لمؤ -١‏ المغرب. 


دي - 


الكتب الابجليزية 
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1١ /ا/ا‎ 


الأصول المعرفية لنظرية التلقي 
ب 

الدراسات المترجمة المخطوطة 
- التأويلية والنقد التطبيقي-ديفيد كوزنز هوي-ترجمة د.حسن ناظم وعلي حاكم صالح. 
- في ادراك عمل الفن الادبي- رومان انغاردن- ترجمة د. حسن ناظم. 
- القدرة الادبية- جوناثات كوللر- تراجمة د. -حسن ناظم. 
- مقدمة لدراسة المروى عليه جيرالد برنسر- ترجمة د. حسن ناظم وعلي حاكم 
صائح. 
- التقد وتجربة الداحل- جورج يوليه- ترجمة د. حسن ناظم وعلي حاكم صالح. 


يت 
الدراسات المدشورة في المجلات 
- آفاق نقد استجابة القارىء- آيزر- ترجمة احمد يونس- الثقافة الاجنبية ع8 1994. 


_- تاريخ الادب باعتباره تحديا- هانر روبرت ياوس- ترجمة محمد هناء متولي- الثقافة 
الاجنبية- ع١/‏ 194817. 


- تاريخية الادب» موضوعا لدراسة تاريخ الادب- ريتا شوبر- ترجمة اقيال أيوب- 
الثقافة الاجنبية- ع١/‏ 19417. 


- التلقي الادبي- الرود ايش- ترجمة د. محمد برادةق- دراسات سيميائية ادبية لسانية- 
ع5/ اكوا 


- التلقي والتخيل- كارل هايئز ستيرل- ترجمة بشير القمري- الاقلام ع9/ .153٠‏ 
- جمالية التلقي والتواصل الادبي» هدرسة كونستانس الالمانية- ياوس- ترجمة د. سعيد 
علوش- الفكر العربي المعاصر- ع98/ 1985. 
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المصادر والمراجع 
.١ 86‏ 


_- سقراط وآراوٌه في الاسماءه روي هاريس وتولبت جي ثيل - ترمجمة د. احمد شاكر 
الكلابي- آفاق عربية- ع١١-‏ ؟١/‏ 1114. 


والتحدي ي بي حَ 
كلىة .١‏ 


ب علم التأويل الادبي» حدودهء ومهماته- ياوس- ترجمة د. يسام بركةق- العرب والفكر 
العالمي- ع9/ .١588‏ 

- فعل القراءة» نظرية الواقع الجمالي- ايزر- ترجمة احمد المديني- آفاق المغربيق- ع5/ 
لا .١‏ 

- فن الخطاب وتأويل النص ونقد الايدلوجيات هائز جورج غادامير- ترجمة نخلة فريفرب 
العرب والفكر العالمي- ع"/ .١9488‏ 

تت فلدنغ ونظرية الملحمة في الرواية- ايان واطب ترجمة إعان احمد- الثقافة الاجنيية- 
ع؟/ احواء 

- في نظارية التلقي» التفاعل بين النص والقارىع- ايزر- ترجمة د. الجيلالي الكدية 
دراسات سيميائية ادبية لسائيق- ع/ا/ 15455. 

- القيم الفنية والقيم الجمالية- رومان انغاردن- ترجمة سعيد احمد الحكيم؛ الثقافة 
الاجنبيةق- ع7/ 1585. 

- اللغة كوسط للتجربة التأويلية- غادامير- ترجمة آمال ابي سليمان- العرب والفكر 
العالمي» ع7؟/ 1585. 

- ما الذي يجعل التأويل مقبولا- ستائلي فيش- ترجمة رعد محمد مهدي- الثقافة 
الاجنبية- ع7/ ؟1991. 


1١و14‎ 


الأصول المعرفية لنظرية التلقي 

- محافل النص السردي- جيب لنتفلت- ترجمة د. رشيد بن حدو- الفكر العربي 
المعاصرت عع ه- هه/ .١5488‏ 

- المدارس النقدية الحديثة- م. ه ابرامز- ترجمة د. عيد الله معتصم الدباغ- النقافة 
الاجنبيتت- ع"/ .١9413/‏ 

- من جمالية التلقي الى التجربة الجمالية- ا شوماشير-- ترجمة د. رشيد بن حدو آفاق 
المغربيةت ع5/ .١1341/‏ 

.١ 544 

- نظرية العلامات ودور القارىء- أميرتو ايكو- ترجمة د. عيد الستار جواد- الاديب 
المعاصرت ع 45/ 1934. 

00 نظرية النصس- رولان بارت- ترجمة محمد خير البقاعي- العرب والفكر العالمىم- 
ع8/ لمحواء 

- نقد استجابة القارىء» نقادهء ونظرياته- رامان سلدن- ترجمة سعيد الغائمي- أقاق 
عربية- ع8/ 19491. 

-- النقد التشخيصي- جورج بوليه- ترجمة د. زهير مجيد مغامس- الثقافة الاجنبية ع؟/ 
1 . 


- وضعية التأويل» الفن الجزئي والتأويل الكلي- ايزر- ترجمة حفو نزهة» بو حسن احمد 
دراسات سيميائية ادبية لسائيق- ح5/ 19197. 


- الوقع الجمالي وآليات انتاج الوقع عند فولفغانغ ايزر- د. عبد العزيز طليمات» دراسات 
سيميائية ادبية لسانية- ع5/ 15917. 


انه عه ©* 


ا١م١‎ 


المصادر والمراجع 
--ظل ممه 
الجرائد 
- بلاغة الادب القصصي- واين بوث- ترجمة عبد الواحد محمد الثورة 
. 
؟- من نظرية القراءة الى جمالية التلقي (7-9)- خخالد سليكي» عبد المنعم الشنتوف» عز 
الدين العامري- القدس العربي- ع555١‏ في .15554/5/٠١‏ 


- من نظرية القراءة الى -جمالية التلقي (7-) خخالد سليكي» عبد المنعم الشنتوف» عز 
الدين العامري- القدس العربي- ع0٠5"5١‏ في .1554/4/١‏ 


اذا 


ا ممبيحث الثاني : 


ال مبحث الثالث: 


المبحث الر ابع: 


المعنى والاستجابة في النظرية القديمة 
المعنى والاستجابة في الفكر السفسطائي 
-١‏ دور الذات في تشكيل المعنى 

1 الاستجابة في شكل الخطابة 

#- ذاتية المنطوق اللغوي 

5- البئيات اللسانية للاستجابة 

الاستجابة في بويطيقا أرسطو 

-١‏ الشكل والمعايير 

؟- نظام الطبيعة ونظام انحاكاة 

“- بنيات الاستجابة في بويطيقا أرسطو 
الاستجابة في نظرية السمو عند لونجينوس 
-١‏ أنماط الاستجابة في نظرية السمو 
؟- نظرية السمو من الوجهة الجمالية 
الاستجابة في نظرية التمكين عند العرب 
-١‏ ما النظرية؟ ما التمكين؟ 

؟!- أصول فكرة التمكين. 

نظام التمكين. 


١مم‎ 


الفصل الثاني: الأصول الموطنة لجمالية التلقي 


الضف الأول الأموول الدكة م حم ا اا 
المببحث الثائي: الأصول التقدية سس سس شت 108 
-١‏ نقاد مدرسة جتنيف ٠٠‏ د يلي سه لل سد و١‏ 
ب المؤلف الضمئي عند وأين يبوث ل ١١8‏ 
الفصل الثالث: جمالية التلقي؛ افتراضات ياوس وايزر. 
المضة: الأول الشأة :و اكرراة: جممعصع ع عه سو ا ب ا ات ب ١11‏ 
المبحث الثاني: هائز روبرت ياوس: فهم التطور الأدبي من خلال أفق الانتظار ١#‏ 
اللبحث الثالث: فولفغانغ ايزر: اجراءات المتلقي في بناء المعتى الادبي ل ١40‏ 
ا لخؤائة | ا -_-_-لاا ‏ _ _ __سس _سسس ح بي 158 
قفهرست المصادر والمراجع  -‏ _ _ ا ل سس سن 158 


نيل 


